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introduction

Introduction générale

Depuis la Convention de Rio de Janeiro en 1992, les pays signataires se sont engagés a
conserver la diversité biologique de leur territoire. La connaissance de I'impact des pratiques
agricoles sur la biodiversité est donc de grande importance. La mise au point d'indicateurs
agri-environnementaux permet d'évaluer I'impact environnemental des pratiques agricoles et
de mieux les ajuster.

En Algérie, le diagnostic agri-environnemental des pratiques agricoles de 1’exploitation
agricole n’a fait I’objet que de peu recherches dans certaines régions.

Toutefois, a notre connaissance, 1’évaluation environnementale de I’exploitation agricole ou
I’agroenvironnement dans une région typiquement saharienne telle que El Oued n’a jamais été

abordée.

I’objectif de 1’étude présente est le diagnostic agri-environnemental des pratiques agricoles

de I’exploitation agricole du Souf par la méthode DIALECTE.

Des ¢éléments bibliographiques seront tout d’abord apportés dans une premiere partie pour
faire le point sur la notion des pratiques agricoles et les principales méthodes d’évaluation de
ces pratiques en agriculture. Puis, dans une deuxiéme partie, nous aborderons la
méthodologie mise en ceuvre et la présentation du cadre d’étude. Ensuite, 1’identification et
une analyse des exploitations agricoles de la zone d’étude permettront d’en décrire le
fonctionnement et de procéder a 1’évaluation environnementale. Enfin, dans la conclusion
générale, nous présenterons les points essentiels du travail et nous proposerons quelques

perspectives pour les travaux ultérieurs.
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CHAPITRE I
Agriculture Durable

L’agriculture, telle qu’elle a été¢ conduite notamment a partir de 1945 dans les pays
industrialisés (Europe, Etats-Unis d’Amérique ...) est essentiellement basée sur la notion de
productivité (rendement). D’importants moyens (scientifiques, techniques, réglementaires...)
ont été mis a la disposition des agriculteurs afin d’accroitre les performances
technicoéconomiques de leur exploitation. Des résultats notables ont été observés tant au
niveau des productions végétales (forte augmentation des rendements) qu’a celui des
productions animales. Cependant, ce type d’agriculture appelée couramment agriculture
conventionnelle ou productiviste, a eu des effets néfastes tant sur 1I’environnement naturel

(pollutions diverses, érosions des sols...) que sur I’environnement humain.

De plus, les politiques agricoles et les programmes de recherche agronomique, ont
créé sinon favoriser des disparités entre différents types : de productions, d’acteurs ou de
zones de production. Tout ceci a contribu¢ a I’accentuation des problémes sociaux (exode

rural...) et économiques (difficultés financiéres des entreprises) dans de nombreux pays.

Compte tenu de cette situation, des changements s’imposent dans la manicre de

concevoir et de conduire le développement agricole (Miatékéla, 2004).

1. Définition de ’agriculture durable

A la faveur de la nature mal circonscrite et floue des concepts de développement et
d’agriculture durables, une certaine confusion sémantique et conceptuelle régne et illustre
bien la difficulté a passer des concepts aux pratiques, du projet sociétal a I’action concrete. I1
s’agit donc maintenant de définir I’agriculture durable, incluant ces différentes dimensions.

La contribution de D’agriculture au développement est une évidence historique
(Mazoyer et Roudart, 1997 ; De Rosnay, 1975). Sa contribution potentielle au
développement durable est une hypothése forte, compte tenu des interactions entre activités
agricoles et équilibres économiques, sociaux et ecologiques, notamment au Sud. Cette
contribution suppose que les pratiques de 1’agriculture soient elles-mémes durables, c’est-a-
dire notamment respectueuses de 1’environnement, mais aussi que l’agriculture dans son
ensemble contribue a un développement plus durable des sociétés. Ainsi, (Godard et Hubert
2002) évoquent deux formes de contribution de I’agriculture au développement durable :

I’une vise a une durabilité autocentrée (1’agriculture et ses pratiques sont durables par et pour
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elles-mémes), et ’autre vise une contribution a la durabilité des territoires et collectivités

auxquels appartient I’agriculture.

En fait, il y a autant de définitions d'agriculture durable qu'il y a de groupes qui se
sont rencontrés pour discuter de ces questions. Mais presque toutes les définitions couvrent le
triptyque “ environnemental, social et économique du développement durable : c'est-a-dire
que l'agriculture durable et le développement rural doit conserver des ressources naturelles,
étre équitable et étre performant (VORLEY et al, 2001). De la découle la définition de
I’agriculture durable donnée par la FAO qui a recu une treés large approbation au plan

international :

“ L'approche d’une agriculture durable aspire a favoriser le développement durable
dans I'agriculture, la péche et les secteurs de la sylviculture qui conservent la terre, I'eau, les
plantes et les ressources génétiques animales, non-dégradantes, techniquement appropriées,
économiquement viable et socialement acceptable ».

La préservation de la capacité productive et la permanence des systemes naturels est
évidemment une condition primaire sur laquelle la rentabilité et la répartition équitable des
bénéfices dépendent. Cela est reconnu dans la définition de (Gordon Conway, 2000) selon
lequel “ L'agriculture durable est celle qui est résistante aux crises et aux chocs, qui combine

’

la productivité, la stabilité et l'équité.’

Mais sous ce parapluie de déefinitions existe une tres grande variété d'interprétations,
du plus profond au plus superficiel de I’agriculture durable (la plupart des utilisations du
terme d’agriculture durable a I'OCDE se concentrent sur 1’aspect  non-dégradant
écologiquement; I'élément de la définition de la FAO (c'est-a-dire produire une alimentation
et un revenu en réduisant au minimum des impacts negatifs sur I'environnement) est réduite a
son interprétation la plus superficielle que sont les constructions d'équivalent de 1’agriculture
durable comme “ l'agriculture de précision ”, c'est-a-dire une utilisation optimale et plus
ciblée des intrants chimiques. Mais, comme le supporte (Gerard Doornbos, 2000) en sa
qualité de président de la Fédération Internationale des Producteurs Agricoles (IFAP), le
concept de ce que constitue l'agriculture durable doit étre beaucoup plus large. ““ Aujourd'hui,
il inclut le caractére durable non seulement économiquement, mais aussi le caractére durable
sur le plan de I’environnement, le caractére durable socialement et le caractere durable sur
le plan éthique. L'apparition du terme d'agriculture multifonctionnelle (Multifonctionnalité)

ou l'utilisation de “ territoire multifonctionnel ” en Europe et au Japon au cours de la derniére
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décennie est, en partie, une tentative pour revendiquer un concept global d'agriculture durable

(a Pintérieur d’un espace économique, social et environnemental de développement durable)

et pour coller a la réalité politique (VORLEY et al, 2001).

2. Multifonctionnalité et durabilité de I’agriculture

(Lang, 2001) décortique la multifonctionnalité en la symbolisant par une étoile dont

chaque branche représente chacune des fonctions remplie par I’agriculture, (Figurel).

Création de richesses

Figure 1: La multifonctionnalité de I’agriculture. Source : Lang (2001).

Ainsi représentée, I’agriculture devient une activité qui remplit une fonction de

production mais aussi des fonctions sociales, économiques, environnementales et culturelles.

L’entretien des paysages et du patrimoine bati, le renouvellement des ressources, la
création et le maintien de I’emploi local deviennent entre autre les enjeux de la
reconnaissance d’un nouveau modeéle de développement agricole. De maniére plus concréte
diverses demandes adressées aux agriculteurs par la société s'orientent nettement vers des
notions de terroir, de qualité, de sécurité sanitaire, de respect de I'environnement et du
consommateur. De fait, ce n’est qu’a la condition que 1’agriculture se réapproprie un tant soit
peu son espace, ses paysages, son patrimoine bati et les signes et savoirs distinctifs de son
terroir que le tourisme en milieu rural pourra prendre forme. On ne peut séparer la nature et la
culture et conséquemment, c’est par la mise en valeur de I’identité locale qui transpirera dans
les produits agricoles que la vitalité touristique pourra émerger et non pas l’inverse. Le

tourisme rural congu seulement comme pur objet économique vidé de tout ancrage culturel est
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non seulement peu structurant mais démobilisateur voire déresponsabilisant pour les

populations locales.

A coté de la reconnaissance du caractére multifonctionnel de 1’agriculture doit
cependant s’opérer une réflexion sur la durabilité tant des exploitations que des milieux dans
lesquels elles s’insérent. Car en pratique, si le milieu agricole s’est interrogé ces dernieres
annees sur la mise en application de la durabilité au plan des exploitations, on en est resté
particulierement a 1’environnement, aux ressources physiques. Ceci dit, une agriculture
multifonctionnelle ne peut faire 1’économie de la réflexion autour des modéles de
développement a privilégier soit I’ensemble plus ou moins cohérents de moyens techniques et
économiques. La réflexion sur la durabilité des exploitations, des modéles et des milieux

semble incontournable (Parent, 2002).

(Landais, 2002a) propose un cadre conceptuel de la durabilité des systemes
agricoles, basé sur leur relation a leur environnement selon quatre liens : un lien économique,

un lien social, un lien intergénérationnel et enfin, un lien environnemental.

Ces liens qui ne dérogent en rien a la définition « Brundtland » du développement
durable, renvoient respectivement a quatre composantes de la durabilité de I’exploitation

agricole.

3. Les composantes de la durabilité agricole

Un développement durable, c¢’est d’abord un développement qui s’inscrit dans la «
durée » et qui peut se mesurer en terme de niveau de revenu, d’équité, d’emploi, d’occupation

du territoire et de préservation de I’environnement et de la biodiversité (Parent, 2003).

De fait, la durabilité résulte du type de rapports que les exploitations entretiennent
avec leur milieu (Landais, 1997 ; Landais 1998 ; Parent, 2003). Ces rapports sont classés en
quatre catégories (Figurel) :

-Le lien économique qui renvoie au marché, a I’insertion de 1’activité productive des
exploitations dans des filiéres en amont et aval a travers les produits qu’elles mettent sur le

marché,

-Le lien social externe qui renvoie a I’insertion des agriculteurs et de leur famille
dans les réseaux de relations « sociales » avec leur milieu et a leur intégration a la vie

politique locale aussi.
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-Le lien socio-économique interne qui renvoie a la fagon d’organiser « la ferme » et
aux modalités et potentiel de transmission ; s’il s’agit d’une ferme familiale, il s’agira du lien
intergénérationnel soit la transmission d’une génération a 1’autre et a 1’idéal de solidarité a

maintenir entre les générations.

-Le lien écologique qui renvoie au rapport entre 1’activité agricole et les ressources
et milieux naturels avec pour enjeu principal le renouvellement des ressources a long terme
(eau et sol principalement)...donc a partir de ces principes qu’est-ce qu’une exploitation
agricole durable ? C’est une exploitation viable, vivable, transmissible et reproductible. Que

peut-on mettre derriére ces 4 composantes ? (Figure 2).

-La Viabilité : il s’agit du niveau de revenu, incluant les revenus extérieurs. De fait,
la durabilité dépend de la « sécurisation » a long terme de chacune de ces sources de revenus.
Pour les revenus de « production », il semble qu’il y a deux aspects principaux soit la
sécurisation du systéeme de production qui dépend des performances technico-économiques
mais aussi des qualités globales de I’exploitant et de son exploitation en terme de souplesse
telles que mentionné initialement. L’autre aspect important de la viabilité, c’est la securisation

des débouchés et des prix qui est négocié avec les participants de la filiere.

-La Vivabilité : Il s’agit d” un concept qui veut traduire la qualité de vie des
exploitants et celle de leur famille et qui dépend a la fois des facteurs endogénes propres au
systeme famille-exploitation (la charge, les conditions et la nature du travail notamment qui
est variable selon les individus) et de facteurs relatifs aux relations entretenues avec le milieu
local comme I’insertion dans des réseaux socio-professionnels, lesquels sont fonction de la
densité du tissu local et de la qualité des relations entre les agriculteurs et les autres acteurs

locaux.

-La Transmissibilité : elle est liée a la qualité des relations sociales et économiques
que nous venons d’évoquer, au potentiel de transmission des exploitations et a la place de
I’agriculture dans la dynamique locale de développement. La transmissibilité n’est pas qu’une
affaire de succession familiale; il faudrait trouver des formules innovantes pour faire place a
ceux qui souhaitent s’établir sans nécessairement avoir un patrimoine familial derricre soi (les
néo- ruraux), tout comme il faut que le métier « soit attirant » lui aussi. De fait, ’image de
I’activité agricole, la représentation du métier et du mode de vie de méme que les valeurs qui
sont associées a I’agriculture sont des facteurs déterminants de la motivation des jeunes a

reprendre les exploitations...mais encore faut-il avoir les moyens d’y entrer. De fait, la
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transmissibilité questionne la cohérence entre la valeur de I’entreprise et sa capacité a générer

un revenu.

-La Reproductibilité : elle renvoie a la qualité écologique des pratiques agricoles
appréciées a travers leurs effets sur les ressources naturelles (eau, sol, air) et aussi au potentiel
de reproduction des fermes. Le lien écologique s’incarne dans le lien au territoire qui devient
un axe central de développement local comme en témoigne la reconnaissance des multiples
fonctions de I’exploitation et de son effet en termes de structure sur la vitalité et donc la
reproduction des milieux locaux . Ceci d’autant plus que la qualité du lien écologique prend
une dimension symbolique a travers la qualité de la relation homme nature dans les
représentations que les consommateurs se font de la qualité des produits. La reproductibilité

questionne aussi les stratégies de développement des fermes (Levallois, 1998).

Reproductible

Lien ecojogique

A 4

Exploitation durable

A

. Lien socio-écon.]
interne \

Viable Transmissible

économique

Lien social externe

Vivable

Figure 2 : Les piliers de la durabilité des exploitations

Agricoles Source : Landais (1997 et 1998)

Parent (2003) estime que cette durabilité ne peut se confiner aux exploitations ; elle
s’étend au niveau des localités car il n’y a pas d’exploitations vivantes dans des localités
mortes et vice-versa. Cet aspect interpelle non seulement la dimension socio-économique de
I’activité agricole mais le niveau d’implication de la profession agricole dans la vie publique,

politique et sociale des localites.

Elle questionne aussi les modéles de développement ; 1’agriculture est devenue un

«systéeme technologique complexe» avec pour conséquence des risques technologiques a sa

9
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mesure et, en bout de ligne, des réactions de doute voire d’inquiétude de la société envers le
systtme agroalimentaire. L’hypersensibilit¢ de notre société en matiere de sécurité

alimentaire et de santé manifeste de la non-durabilité ou du moins de la tres grande fragilité
de certains systemes de production.
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Chapitre 11 Evaluation de la durabilité en agriculture

CHAPITRE 1l
Evaluation de la Durabilité en Agriculture.

Le terme de durabilité tend a se référer a une relation équilibrée entre trois piliers : (i)
économique : performance financiére « classique », mais aussi capacité a contribuer au
développement économique de la zone d'implantation de l'entreprise , (ii) social
conséquences sociales de l'activité de I'entreprise au niveau de tous ses échelons : employés
(conditions de travail, niveau de rémunération...), fournisseurs, clients, communautés locales
et société en géneral ; et (iii) environnemental : compatibilité entre l'activité de I'entreprise et
le maintien des écosystémes globaux. Ce dernier pilier comprend une analyse des impacts de
I'entreprise et de ses produits en termes de consommation de ressources, production de

déchets, émissions polluantes... (Goodland, 1995).

1. Objectifs et principes d’une évaluation de la durabilité

Une évaluation de la durabilité a pour objectif d’évaluer et d’optimiser les activités et
les projets conformément aux principes du développement durable. L’évaluation doit
permettre d’identifier les déséquilibres et les déficits entre les dimensions environnementales,
¢conomiques et sociales, d’indiquer les possibilités d’optimisation et d’atteindre un équilibre

a long terme entre les trois dimensions (OFDT, 2004).

La conception de 1’évaluation du développement durable est fondée selon le méme

auteur sur les principes suivants :
-Une évaluation du développement durable se réalise en trois étapes :

- Une analyse de la pertinence vérifie s’il vaut la peine de procéder a une
évaluation (analyse générale ou détaillée) dans un cas particulier ;

- Une analyse générale ou détaillée examine les effets de ’activité ou du projet
sur les trois dimensions du développement durable ;

- Enfin, ces effets sont évalués dans la perspective d’un développement durable
et les projets optimisés en ce sens.
> Une évaluation du développement durable est basée sur une approche systématique et
transparente et sur un systéme d’objectifs cohérents ;
> Elle a caractere de processus (déroulement itératif, participation des acteurs

concernes).
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L’¢évaluation contribue en temps utile a développer des alternatives ou des mesures

d’accompagnement. Toute étape (partielle) d’une évaluation doit viser la transparence.

Chaqgue appréciation est motivée de facon claire et compréhensible ; les objectifs et

intentions d’un projet ou activité sont déclarés et les intéréts deviennent visibles.

2. Outils d’évaluation de la durabilité agricole

Le choix de I’outil d’évaluation doit se faire en fonction des objectifs de 1’utilisateur
et du niveau de connaissance du processus ¢tudié¢ a 1’échelle donnée (Girardin et al, 1999 ;
Mitchell et al, 1995). Selon (Cloquell-Ballester et al. 2006), il existe deux types de
stratégies d’évaluation en fonction du type d’information mobilisé :

- La premicre est basée sur une quantification directe des jugements d’experts
moyennant des notes, que nous qualifions de critéres. Dans ce cas, les opinions des experts
représentent les seules références disponibles. Ainsi, la pertinence de 1’évaluation dépendra
entierement de la préparation, de 1’expérience et du niveau d’objectivité des experts.

- L’autre stratégie consiste en la quantification des impacts via ’utilisation des

indicateurs.

2.1. Utilisation d’indicateurs

Quand la réalité est trop complexe pour étre appréhendée par des mesures directes on
peut avoir recours a des indicateurs dont les définitions peuvent étre les suivantes : "les
indicateurs fournissent des informations au sujet d’un systeme complexe qu'il est difficile
voire impossible d'évaluer directement, et ce en vue de le rendre compréhensible”(Adriaanse,
1993 ; Mitchell et al, 1995). "lls facilitent I'interprétation et le jugement de ces systemes
relativement a un objectif et en relation a une norme, de sorte que les utilisateurs puissent
prendre des décisions appropriées qui ménent a la réalisation de ces objectifs"(Kerr, 1990).

Les mesures directes peuvent étre considérées comme des indicateurs simples de
I’état d’un systéme, cependant, on entend ici par indicateur, les indicateurs composites soit
des outils d’estimation de risque ou d’impact. Ces outils agrégent de maniere plus ou moins
complexe des variables considérées influentes sur le processus a appréhender (Devillers et al,
2005). Les résultats des indicateurs peuvent prendre la forme de scores (Van Der Werf et
Zimmer, 1998), d’un classement relatif ou d’une estimation quantifiée (Trevisan et al,
1999).

Les indicateurs s’expriment par une valeur qui n'a d'intérét que comparée a une

norme ou une référence (Kerr, 1990) afin d'évaluer I'écart par rapport a I'objectif fixé.
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Ils doivent répondre aux attentes des utilisateurs en offrant une réponse adaptée aux
besoins de gestion, a 1’aide décisionnelle et ce, a partir de données accessibles tout en étant
sensibles aux variations du systeme (Girardin et al, 1999). Les indicateurs ont de maniére
schématique trois utilisations possibles. La premiere consiste en un outil de diagnostic qui va
mettre a jour des dysfonctionnements éventuels soit en prenant une « photographie » a un

instant « t » de I'exploitation soit en faisant le suivi sur une période plus longue.

L'autre utilisation est l'outil d'aide a la décision qui évaluera a posteriori le degré
d'atteinte des objectifs ou a priori les effets potentiels d'un changement dans une pratique
culturale. La troisiéme voie est 1’utilisation de 1’indicateur comme un outil de communication
(Girardin et al, 2005).

La méthode d’évaluation par indicateurs s'expose tout de méme a deux critiques ; la
simplification et la justification de sa valeur scientifique. Cette étape nécessaire de
simplification qui consiste a condenser I'information a partir des données de base, doit, si on
ne veut pas préter le flanc a la critique, étre élaborée avec soin pour que la perte d'information

ne "déforme pas de fagon significative la réponse a la question” (Girardin et al, 1999).

2.2. Evaluation par les indicateurs
2.2.1. Les méso-indicateurs des systemes agricoles

(Cadilhon et al. 2006) font un bref etat de la littérature sur les indicateurs de

durabilité spécifiques a 1’agriculture. Ils notent que les approches peuvent étre trés variées.

Ces auteurs en distinguent 4 principaux types. Ces approches s’évaluent a une
échelle régionale (un territoire agricole) ou nationale par la construction de méso-indicateurs.

La premiere est une approche globale de 1’agriculture dans les systémes agraires et
¢cologiques. Cette démarche est celle qui préside a la définition d’indicateurs agro
écologiques (par exemple la diversité des especes) avec 1’objectif de montrer 1’impact des
activités agricoles sur 1’écosysteme.

Le deuxieme angle d’approche centre le concept de durabilité autour d’un produit, en
prenant en compte 1’ensemble de sa filiere, tout au long de sa fabrication, sa distribution, sa
commercialisation, son utilisation et éventuellement la gestion des déchets ou de son
recyclage. C’est le principe de I’ Analyse du cycle de vie d’un produit. Les auteurs rappellent
que cette démarche peut €tre a 1’origine d’avantages comparatifs pour 1’entreprise, du fait des
exigences croissantes des consommateurs envers les problématiques environnementales, et

donc apporter un bienfait économique.
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Le troisiéme axe d’étude, relativement peu utilis¢ du fait de la complexité de son
application, vient de la science thermodynamique. Ici, le processus de production agricole est
vu comme un systeme fermé utilisant des intrants énergétiques, de la terre, du travail et du
capital. Les résultats des processus agricoles sont des produits alimentaires et des externalités

positives ou négatives sur I’environnement.

Enfin, la derniére démarche, encore trés peu employée et qui, selon les auteurs,
contribue a complexifier encore le probleme, est issue de la géographie. lls soulévent que,
selon certaines études, les paysages et les données pédoclimatiques ont un impact important
sur les pratiques agricoles et la durabilité des systémes de production. Mais d’autres
recherches quant a elles avancent que c’est 1’activité humaine et la durabilité des pratiques qui
faconnent le paysage. Ainsi la structuration du paysage serait lui-méme un indicateur de

durabilité des pratiques agricoles.

La plupart des études de la durabilité des systémes agricoles dans leur globalité

(échelle méso) portent sur des indicateurs environnementaux. C’est le cas notamment des
indicateurs agroenvironnementaux définis par I’OCDE. Ainsi, ces derniers s’attachent a
décrire “I’impact de [’agriculture sur le sol, l'eau, l'air, la biodiversité, les habitats et le

paysage” (OCDE) et ils distinguent (Pingault et Préault, 2007) :

— Les indicateurs de causes agissantes (processus naturels, conditions
pédoclimatiques, pratiques agricoles...)

—  Les indicateurs d’état des ressources naturelles (structure et fonctionnement de
I’écosysteme)

—  Les indicateurs de réponse (réactions de 1’ensemble de la société face aux
modifications de 1’état de 1’environnement).

Ainsi, le modele PSR (Pressure-State-Réponse) a été développé par I’OCDE dans les
années 90 pour mesurer I'impact des politiques publiques sur I’environnement. Il a été
transformé depuis en modéle DSR (Driving Forces-State-Réponse), introduisant le concept de

“forces motrices”, a savoir les forces qui conduisent les activités humaines (Vidal et

Marquer, 2002).
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2.2.2. Les micro-indicateurs ou [’évaluation des exploitations

A T’échelle de I’exploitation ou de la parcelle, (Cadilhon et al. 2006) soulignent a
juste titre que la plupart des études de la durabilité des systémes agricoles ont utilisé soit des
ratios énergétiques (comme les démarches basées sur le Bilan Carbone ou 1’ Analyse du cycle
de vie), soit des indicateurs environnementaux. Ils mentionnent que de nombreux travaux
s’appliquent a lier les pratiques agricoles (techniques culturales, fertilisation, épandage,
applications phytosanitaires, irrigation, choix des cultures...) et ’environnement, et plus
spécifiquement la biodiversité. D’autres encore s’intéressent au niveau d’azote dans le sol ou
a la qualité de I’eau. Enfin, si les indicateurs économiques des exploitations agricoles sont
parfaitement connus et pratiqués depuis longtemps, leur utilisation simultanée avec les
critéres environnementaux est relativement récente. Enfin, la prise en compte de 1’échelle
sociale dans les mesures de la durabilité en agriculture a toujours été la plus problématique,

du fait que les criteres sociaux sont parfois difficiles a définir.

(Durand et Girardin, 2005) posent le probléme de 1’évaluation de la durabilité des
exploitations agricoles. Ils rappellent notamment que I’on doit préalablement définir le role
d’une telle évaluation (diagnostic d’exploitation, aide a la décision, contrdle...), les personnes
a qui elle s’adresse (agriculteurs, techniciens, financeurs, politiques, clients...), quelles
¢chelles de temps et d’espace sont prises en compte (échelle annuelle, pluriannuelle,
mensuelle... et échelle du bassin versant, de I’exploitation agricole ou de la parcelle) et quelle
type de durabilité est mesurée (économique, social, environnemental). Ils précisent alors qu’il
est important de choisir le bon outil, adapté a la bonne question, et mentionnent de maniére
non exhaustive quelques outils de mesure de la durabilité des systéemes de production

agricole.

Selon (Cadilhon et al. 2006), la plupart des outils de mesure de la durabilité des
systemes de production agricole sont des évaluations environnementales des pratiques

agricoles.

2.3 La méthode DIALECTE (Diagnostic liant environnement et contrat

territorial d’exploitation)

Définitions de DIALECTE.

(DIALECTE = Diagnostic liant environnement et contrat territorial d’exploitation) :
est un outil de diagnostic qui permet de décrire le fonctionnement agronomique
d'une ferme tout en analysant sa pertinence écologique. Il se réalise sur une journée :
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un premier temps avec I’agriculteur permet de collecter les informations et de
connaitre les parcelles. Les données sont ensuite saisies permettant une premiére
synthése. Adapté aux projets collectifs ou territorialisés, ce logiciel est
particulierement utile au travail de terrain des techniciens agricoles, mais aussi aux
cycles de formation. Le questionnaire initial permet d’aborder 34 indicateurs avec
I’agriculteur et de comprendre la « logique » de gestion de son exploitation. A partir
de 1a, une note globale de durabilité écologique, ainsi que des notes intermé- diaires
concernant les différents thémes (eau, sol, biodiversité et gestion des ressources)
sont extraites. Ces résultats peuvent ensuite étre comparés grace a la base de
données qui comprend actuellement 1200 fermes. Plusieurs modules optionnels
peuvent étre proposés a [’agriculteur selon les enjeux environnementaux de son
territoire, comme une meilleur analyse de la biodiversit¢ en vue d’une certification

haute valeur environnementale. (solagro.2011)
Historique de DIALECTE.

1994 : Conception d’un diagnostic agro-environnemental pour le PDD du Tarn /

mise en place d’un référentiel sur 50 fermes pour le CR MP

1998 : DG environnement : Comparaison avec la méthode Ecopoints (Autriche) et

diagnostic Biotique (Université de Bonn)

2000 : Accompagnement des CTE

2006: Mise sur Internet et création de la BDD

2008 : 150 diagnostics de fermes en bio avec la FNAB
2010 : Utilisation de I’outil dans différents programmes.
2011 : Transfert au Portugal, Italie, Espagne et Roumanie

2012 : Capacité des exploitations bio a satisfaire le cahier des charges HVE a partir

de Dialecte / Création de modules optionnels HVE (option A et B), économie

2013 : Transfert de D'outil Dialecte dans [’enseignement agricole en Hongrie.

(solagro.2011)

Les objectifs de I’outil Dialecte.
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* de trouver un certain équilibre avec la nature et de profiter de cette nature pour
limiter en particulier le contrdle chimique des ravageurs et des plantes concurrentes

des plantes cultivées (services écologiques) ;
« de maintenir voire d’accroitre, la fertilité des sols ;

* de maintenir en bon état les facteurs de production indispensables au bon
fonctionnement d'un agrosysteme (pollinisation naturelle des plantes cultivées, par

les insectes, drainage naturel, confort des animaux, fertilité du sol, etc) ;
« de limiter ou d'éviter les pertes dans le systéme se traduisant généralement par des .
pollutions (érosion des sols, lessivage de 1’azote, etc.) ;

« d'éviter la disparition d'espéces animales et végétales présentes dans I'espace

agricole ;

+ de maintenir en bon état les ressources en eau (Mrine G.2012)
Obijectifs — Fondements :

1. Cahier des charges :

DIALECTE doit permettre :

 Drutiliser des données significatives (criteres et indicateurs) facilement
récupérables et exploitables. ¢ De comprendre le fonctionnement du Systéme de
production avec ses pratiques. * De mener une analyse quantitative permettant de
comprendre rapidement I’environnement par un ensemble d’indicateurs, d’évaluer,
de suivre une évolution et éventuellement de comparer deux exploitations. Cela
nécessite un nombre restreint d’indicateurs utilisés individuellement ou par
croisement entre eux pour exprimer un état ou une tendance de I’exploitation vis-a-
vis de [I’environnement ou d’une de ses composantes. Ces critéres pouvent
éventuellement étre comparés a des moyennes départementales, régionales,
nationales ou européennes. * De sensibiliser 1’agriculteur a produire dans le souci et
le respect de D’environnement. ¢ D’€tre intégré dans un diagnostic complet de
I’exploitation, diagnostic technico-économique et humain et se positionner dans une
logique de durabilité. ¢ De prendre en compte les indicateurs en cours dans les
réglementations (Installations classées, mesures agro-environnementales (MAE code

de bonne pratiques agricole (CBPA), Directive « Nitrates », batiments d’élevages,
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Loi Paysage, Conférences de Rio, certification biologique, haute valeur

environnementale (HVE), etc.).(solagro2011)
.2 Les fondements de DIALECTE.

DIALECTE prend a son compte les principes développés dans [’agroécologie, dans
la production intégrée (selon 1’organisation internationale de Ilutte biologique

(OILB)) et I’agriculture biologique.
Ses fondements sont :

» favoriser la mixité sous toutes ses formes comme base de la productivité¢ et de la

multifonctionnalité de I'agriculture ;
* développer une agriculture liée au sol et adaptée aux conditions locales ;

» conserver la biodiversité tant animale que végétale, moteur du fonctionnement des
agrosystémes (recyclage des éléments minéraux, processus d'évitement des pertes,

optimisation du stock d'éléments minéraux disponibles, régulation des ravageurs) ;
» valoriser les ressources abondantes et économiser les ressources rares.
Ses principes doivent permettre :

o d'assurer une durabilit¢é de l'agriculture en limitant au minimum la consommation

des ressources non renouvelables, en n'épuisant pas les ressources renouvelables ;

* de trouver un certain équilibre avec la nature et de profiter de cette nature pour
limiter en particulier le contrdle chimique des ravageurs et des plantes concurrentes

des plantes cultivées (services écologiques) ;
* de maintenir voire d’accroitre, la fertilité des sols ;

* de maintenir en bon état les facteurs de production indispensables au bon
fonctionnement d'un agrosystéme (pollinisation naturelle des plantes cultivées, par

les insectes, drainage naturel, confort des animaux, fertilité du sol, etc)

* de limiter ou d'éviter les pertes dans le systetme se traduisant généralement par des

pollutions (érosion des sols, lessivage de 1’azote, etc.) ;

« d'éviter la disparition d'espéces animales et végétales présentes dans I'espace

agricole ;
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* de maintenir en bon état les ressources en eau (solagro.2011)

Les principes méthodologiques

Approche quantitative et qualitative

La méthode nous permettant d’aboutir a un diagnostic repose sur quatre principes :

» favoriser et privilégier I’approche globale du systtme qui permet une meilleure

intégration des interrelations (la boite noire du systeme) entre les différents facteurs
« donner plus de valeur aux actions préventives plutdt que curatives ;
* s’intéresser a I’ensemble des problématiques environnementales ;

» avoir a la fois une approche quantitative et qualitative. Le qualitatif est trait¢ d’une
fagon littéraire et vient compléter, relativiser les données quantitatives. L’analyse
qualitative  permet de situer D’exploitation dans son contexte historique,
géographique, économique, social et ainsi de relativiser les résultats et les
informations. Elle permet également de compléter les aspects non pris en compte
dans 1’approche quantitative : toutes les informations environnementales ne peuvent

en effet s'analyser a partir de données facilement mesurables.( solagro.2014)
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Approche gualitative

Informations techniques :
Pratiques, méthodes de raisannement
Cahier des charges

Questionnaire
Hecueil des données
quantitatives

Solde M, P, K Analyse Informations complémentaines -
CORPEMN énergétique historique, objectifs, social
simplifiéa dconomigue, terrtsire

Approche
thématique de
Femvironnement :
eau, sol,
biodiversité et
Consomimation
de ressounces

Comparaison
aver ks
Diagnostic de lexploitation références
aistantes
(B0 DIALECTE)

Formulation de pistes de travail :
diakogue et amélicration du systéme
vis-34is de Memvironnement

Figure 4: Schéma général de la méthodologie Dialecte L’évaluation environnementale
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La méthode d’évaluation est basée sur une double approche :

» Une approche globale qui analyse le fonctionnement de I’exploitation agricole et qui
comprend deux thémes : la mixité de I’exploitation et 1’utilisation rationnelle des intrants.
» Une approche thématique de I’environnement qui mesure 1’impact de l'activité de
l'exploitation agricole sur les différents compartiments de 1'environnement : I’eau, le sol,

la biodiversité, la consommation de ressources.
L’outil DIALECTE repose sur trois niveaux d’évaluation :

1- Le choix des critéres et des indicateurs :

Les risques d’impacts sur [D’environnement sont évalués a partir d’indicateurs
agroenvironnementaux. Chaque theme comprend plusieurs criteres qui comprennent des
indicateurs regroupés en sous critéres . Le diagnostic est basé sur ’analyse de 8 critéres et
20 indicateurs. Chaque indicateur est défini par un mode de calcul utilisant des variables

guantitatives ou qualitatives.
2- L’échelle de notation :

Pour certains indicateurs, il est nécessaire de définir une échelle de notation comprenant une
valeur mini et une valeur maxi et la fagon de noter a I’intérieur de cette échelle (mode

linéaire ou non).
3- La pondération des criteres et des indicateurs :

Le regroupement des indicateurs nécessite 1’élaboration d’une codification en points afin
qu’ils puissent étre cumulés a 1’intérieur d’un critére puis d’un théme. La cohérence de
I’ensemble des indicateurs dans un théme est établie par la pondération des indicateurs.

Quelques exemples :

» Un pourcentage d’importance est attribué a chaque intrant dans le théme « Utilisation
rationnelle des intrants ». L’azote recoit le pourcentage de 25 % alors que le phosphore est

seulement a 10 %.
* Un indicateur qualitatif est associé a une valeur quantitative.

» Le résultat du diagnostic agri-environnemental s’exprime par plusieurs notes :

* Une note sur 100 points pour I’approche globale de 1’exploitation.
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* Une note sur 20 points pour chacune des thématiques environnementales.

La situation idéale (note 100 pour I’approche globale ou 20 pour 1’approche thématique)
n’existe peut-étre pas. Au-dela de la valeur absolue des notes, les concepteurs ont surtout
voulu illustrer, a partir d’une situation initiale de I’exploitation diagnostiquée, les marges

de progres possibles dans le champ de 1’agri-environnement.(solagro.2014)
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Diagnostic agri-environnemental
d'exploitation agricole

Structure de I'outil : une double approche

Globale

Analyse du systéme
d'exploitation et des pratiques

Thématique

Impact de I'activité agricole

sur les différents
compartiments
de I'environnement

“Mixité” du systeme : 70 points

* Diversité des P.V. (productions
végetales) (3 indicateurs)

* Autonomie des P.A. et matiéres
organiques. (5 indicateurs)

* |nfrastructures naturelles. (2
indicateurs)

Gestion des intrants : 30 points

« N, P, Eau, Phyto, Energies(10
indicateurs)

* Indicateurs de pression (4)
* Indicateurs de résultats (4)

* Indicateurs de moyens (2)

1 note sur 100

Eau (9 indicateurs)

Sol (5 indicateurs)

Biodiversité (4 indicateurs)

Consommation de ressources
(5 indicateurs)

1 note sur 20 pour chaque théme

Tableaul:Les différents thémes, criteres et indicateurs de la méthode DIALECTE

(Solagro,2011).
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CHAPITRE |

Meéthodologie et Cadre d’étude
1. Methodologie De Recherche
1.1. Les objectifs du travail

La recherche sur la durabilit¢ des systemes d’agriculture nécessite une analyse
multisectorielle centrée sur les aspects écologiques Ainsi, les objectifs assignés au préesent

travail consistent en :

» La connaissance des systéemes de production par la description statistique des

exploitations agricoles.

» Le diagnostic global de la durabilité agroécologique des exploitations agricoles
dans la région d’El Oued par la méthode d’évaluation DIALECTE Solagro (2011).

1.2. Méthodologie de |’étude

La démarche méthodologique adoptée pour réaliser cette étude s’appuie sur trois

étapes principales (Figure 3).

La premiere étape consiste a recueillir les informations nécessaires aupres des
différents organismes agricoles (DSA, chambre d’agriculture, subdivisions agricoles et
délégations communales) pour établir un échantillonnage représentatif de la région d’étude.

La deuxie¢me étape est la réalisation de I’enquéte aupres des agriculteurs. Cette étape
consiste a collecter les informations nécessaires pour le calcul des indicateurs grace a un

questionnaire inspiré du guide de la méthode DIALECTE.

La derniére étape consiste en le dépouillement des données et le traitement statistique
de facon a établir une description statistique des exploitations étudiées et a évaluer leur

durabilité agro écologique.
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Figure 5: Schéma méthodologique de 1’¢tude.

1.2.1. Choix de la région d’étude

Le choix de la région d’El Oued est li¢ a ’importance du secteur agricole dans cette
région saharienne. L’activité agricole se caractérise par une diversité des cultures et des

élevages avec une prédominance des cultures maraichéres.
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1.2.2. Choix de [’échantillon

Le choix de I’échantillon de notre étude (37 exploitations) repose sur les critéres

suivants :

> I’existence d’une diversité de production au sein de I’exploitation.
> I’accessibilité, la disponibilité et la coopération de 1’agriculteur,
> la disponibilité de I’information,
La liste des agriculteurs a enquéter n’est pas préalablement préparée : le choix des
communes d’enquétes est en fonction des possibilités d’accés (disponibilité des moyens de
transport). Arrivé a la commune, les sites d’enquétes sont choisis en collaboration avec le

délégué communal ou les personnels de la subdivision agricole.

1.2.3. Elaboration du questionnaire

Le questionnaire (Annexel) constitue un outil indispensable pour recueillir les
informations nécessaires a la fois pour la description statistique des exploitations enquétées et
I’évaluation de leur durabilité. Ce questionnaire a été inspiré de la méthode DIALECTE

Solagro (2011). Il comporte plusieurs questions qui abordent les themes suivants :

> L’identification de I’exploitation.
> La situation de 1’exploitation au moment de 1’enquéte.
> Les pratiques et la gestion des ateliers et des ressources naturelles.

1.2.4. Les enquétes

Les enquétes ont été réalisées sous forme d’entretiens avec les agriculteurs. Le
manque d’informations a été comblé par les observations enregistrées lors des visites aux
differentes exploitations a chaque fois que cela a été possible. Ces enquétes se sont déroulées

sur trois mois (Février 2023 jusqu’au avril 2023).

1.3. Analyse Des Données
1.3.1. L’organisation des données

L’analyse des données, est effectuée a I’aide des logiciels Excel 2010 a été réalisée
en plusieurs étapes. Tout d’abord, la saisie des données du questionnaire a été faite a 1’aide
d’une base de données construite sur un fichier EXCEL ce qui a permis la construction des

fichiers de calcul de la description structurelle des exploitations et I'analyse de leur durabilité.
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Le premier tableau (Annexe2) porte sur les données de structures des exploitations
(SAU, irrigation, spéculations culturales, main d’ceuvre). Le deuxieme tableau (Annexe 3)
caractérise les scores des indicateurs et critéres de 1’approche globale de la durabilité agro

écologique des exploitations enquétées.

1.3.2. Diagnostic de la durabilité

Pour I’analyse de la durabilité, on a procédé a une analyse, & base de statistiques
sommaires, qui porte sur la détermination du degré de durabilité au niveau des indicateurs et
des critéres de 1’approche globale de la durabilité agro écologique au niveau de I’exploitation

agricole dans la wilaya d’El oued.

2. Présentation de la région d’étude
2.1. Situation géographique

La Wilaya d’El-Oued occupe une superficie de 44.586,80 km?, soit un taux de 1,87
% de la superficie du territoire (DSA, 2018) est limité par :

> La Wilaya de Tébessa au Nord-Est.

> La Wilaya de Khenchela au Nord.

> La Wilaya de Biskra au Nord-Ouest.
> La Wilaya de Djelfa a 1’Ouest.

> La Wilaya d’Ouargla a I’Ouest et le Sud.
Elle est aussi frontaliére avec la Tunisie sur une distance de 300 km environ.

La Wilaya d’El-Oued est composée de 30 communes et 12 Dairas (Figure 4)
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W. OUARGLA

Figure 6 : Représentation géographique de la région d’étude (DSA, 2018)

2.2. Le milieu physique
2.2.1. Les reliefs

La configuration du relief de la Wilaya se caractérise par 1’existence de trois grands

ensembles a savoir :

» Reégion du Souf : Une région sableuse qui couvre la totalité du Souf, d'Est et Sud.

e Erg : Une région sableuse qui occupe les 3/4 de la superficie de Souf et se trouve
sur les lignes 80m Est, 120m Quest. Cette région fait partie du grand Erg oriental.

» Oued Righ : Une forme de plateaux rocheux qui longent la route nationale n°3 a
I’Ouest de la Wilaya et s’étend vers le Sud.

e Région de dépression : C’est la zone des Chotts ; elle est située au Nord de la
Wilaya et se prolonge vers I’Est avec une dépression variante entre -10m et -40m
et parmi les chotts connus, il y'a Milghigh et Merouane, aupres de la route

nationale n°48 qui traverse les communes de Hamraia et Still (DSA, 2018).
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> La bande frontaliére

Elle est constituée par la Daira de Taleb-Larbi qui compte trois communes : Taleb
Larbi, Douar EI-Ma et Ben-Guecha. Cette Daira couvre une superficie de 21.569,60 km? soit
48% du territoire de la Wilaya pour une population de 31.876 habitants (estimation de 2006),
soit une densité de 1,5 habitant au km?. Cette zone est constituée d’une plaine recouverte

d’alluvions et d’une importante zone de parcours (DSA, 2018).

2.2.2. Le sol

Les types de sols de la région sont constitués surtout par une seule formation
d’apport éolien avec des caracteres d’halomorphie et d’hydromorphie. La salinité des sols est
fortement liée a la présence d’une nappe a faible profondeur. Ainsi, presque tous les sols
halomorphes de la région se situent dans des depressions ou la nappe est proche de la surface
du sol a une profondeur inférieure @ 2 métres. La cause de ce phénoméne s’explique par
’ascension capillaire et les pertes par évaporation. Sur le terrain, la salinité se traduit par une
végétation de type halophile et le plus souvent par 1’apparition d’efflorescences salines
blanchatres en surface. La texture grossiere empéche le développement de la structure. 1l y a
cependant une légere tendance a la structure massive, particulaire et fondue. La faible
capacité totale d’échange et les fortes teneurs en calcium (carbonate de calcium et gypse)

empéchent 1’alcalinisation du complexe absorbant (DSA, 2018).

2.2.3. Les ressources hydriques

La région d’El Oued est située dans le bas Sahara au centre d’une grande cuvette

synclinale dans laquelle nous pouvons distinguer trois nappes d’eau souterraine :

- la nappe phréatique proprement dite ;

- le Complexe Terminal (CT) ;

- le Continental Intercalaire (CI).
2.2.4. Le climat

Le climat de la région est de type saharien caractérisé par un été chaud et sec ou la
température peut atteindre 35°C et un hiver doux. Les principales contraintes climatiques
restent la fréquence réguliére des vents et leur violence connue sous le nom de Sirocco ainsi

que des vents de sables durant le printemps.
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Le Souf est compris entre les isohyéetes 100 mm et 50 mm ; la moyenne annuelle des
pluies a El Oued est de 80 mm. La répartition saisonniere est extrémement variable ; le Souf
se trouve dans la zone des pluies ayant le maximum principal en automne. La pluie ne tombe

que quelques jours par an, laissant une longue période estivale completement séche.

Le maximum des précipitations annuelles est de 160 mm, le minimum est 19 mm. La
moyenne du nombre de jours de pluie est de 17. Le volume des pluies utiles, c'est-a-dire
dépassant 5 mm, atteint 67%, et la fréquence des jours de pluies utiles est 22% (Arami,
2008).
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Chapitre 11 Resultats et Discussion

CHAPITRE 1
RESULTATS ET DISCUSSION

1. Organisation des exploitations agricoles

1.1. Description des données générales

L’analyse descriptive (moyenne, écart type, minimum, maximum) des variables sont
résumées dans les tableaux

Tableau 2: Les variables retenues pour I’analyse

L'b?”e de la Désignation Moyenne | Ecart-type | Minimum | Maximum
variable

AG (an) Age de I’agriculteur 47.11 15.19 25 77
SAU (ha) Surface agricole utile 9.58 18.33 1 100
CMAR (ha) Culture maraichére 4.45 10.32 0 60
ARBO (ha) Arboriculture 3.16 7.33 0 35
UTH Unité de travail humain 5.43 7.37 1 40

1.2. Statut juridique
L’échantillon d’étude comprend 37 exploitations privées.

1.3. Age des agriculteurs

L’age des agriculteurs varie entre 25 et 77 ans avec une moyenne de 47.11 ans.

L’analyse de cette variable montre que les jeunes (< 40ans) ne représentent que 37.83
% des agriculteurs contre 40.01 % ayant plus de 40 ans. En plus, 21.62% des enquétés ont un
age supérieur a 60 ans d’ou une tendance vers le vieillissement (Tableaus).

Tableau 3: Les classes d’age.

Classe Molefs Pourcentage| Moyenne
B des (%) (an)
exploitants

<30 5 13.51

30_39 9 24.32

40_49 7 18.92 47.11+15.19
50_59 8 21.62

> 60 8 21.62

1.4. Main d’ceuvre
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Les exploitations enquétées sont toutes du type familial. Bien qu’elles soient du statut
familial, les exploitations recrutent une importante main d’ceuvre salariale d’'une moyenne de
5.43 UTH, cet main d’ceuvre varie de 1 a 40 au sein des exploitations. En réalité, cette force
de travail est fortement corrélée a la SAU, et a la CMAR (Tableau 4).

1.5. Surface agricole utile (SAU)

La moyenne de la SAU s’établit a 9.58+18.33 ha pour I’ensemble des exploitations.
Les écarts de moyenne sont importants ce qui reflete une large variabilité entre les
exploitations. En fait, I’analyse de la taille des exploitations selon leur SAU fait apparaitre 4
classes. Ainsi, 94.6% des exploitations sont de trés petites tailles, petites tailles, moyennement
petites et moyennes tailles. 5.41 % d’entre eux sont moyennement grande. La SAU est
hautement corrélée avec I’UTH et a la CMAR (Tableau4)

Tableau4 : Distribution des exploitations agricoles par classe de la SAU

Taille classe effectif %
Tres petite SAUS<S 23 62.16
Petite 5 <SAU<I10 6 16.22
Moyennement petite | 10 < SAU<25 6 16.22
Moyenne 25 <SAU<40 0 0.00
<
gonde | saveioo | 2| 54
Moyenne totale 9.58+18.33 37 100

1.6. Spéculations végétales

la répartition des différentes spéculations végétales laisse apparaitre une dominance des
cultures maraichéres avec une moyenne de 4.45 ha, suivis par les cultures pérennes avec 3.16
ha. L’irrigation concerne presque toutes les cultures.

Les cultures annuelles sont hautement corrélées a la SAU, aux cultures pérennes et a la main
d’ceuvre.

Les cultures pérennes sont fortement corrélées a la SAU, a la CMAR et a la main d’ceuvre.

2. Diagnostic global de la durabilité agroécologique de I'exploitation agricole.
Les relations entre 1’agriculture et I’environnement sont complexes et multiples. Le systéme «

exploitation agricole » est en interaction permanente avec le milieu environnant dans lequel il
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puise ses ressources, par lequel il est conditionné en grande partie et sur lequel son activité

présente des impacts a la fois positifs et négatifs.

Seule une approche globale de 1’exploitation permet une analyse des relations réciproques
entre les différents facteurs du systéme et met ainsi en évidence la cohérence agri-
environnementale de 1’exploitation vis-a-vis de son milieu naturel. La prise en compte de la
globalité de I’exploitation (au lieu d’analyses sectorielles d’ateliers ou de certaines pratiques)
permet de mettre a jour les interactions (entre parcelles, entre cultures, entre ateliers, entre

pratiques...) et de les hiérarchiser vis-a-vis de leur incidence sur I’environnement.
Cette approche globale de I’exploitation est divisée en deux themes :

* la mixité de ’exploitation (70 points) qui évalue les facteurs structurels de 1’exploitation :
les choix des systemes de productions et des modes de conduites ainsi que lI'organisation de

I'espace.

* ’utilisation rationnelle des intrants de I’exploitation (30 points) qui évalue pour chacun

d’eux le niveau de consommation et pour certains la qualité de leur gestion.

2.1. Analyse de Théme : Mixité de I’exploitation agricole
2.1.1. Critére Diversité des productions végétales et couverture du sol.
Ce critere regroupe trois indicateurs : Diversité des productions végétales; Part des

Légumineuses et Couverture du sol pendant I'hiver( figure7).

Le score moyen de Diversité des productions végétales des exploitations agricoles est
4points/13 du maximum théorique.

La part des lIégumineuses chez les exploitations enquétées est trop faible ( score moyen 1.62
point/7).

Indicateur Couverture du sol pendant I'hiver atteint un score maximal de 10 points/10.

34



Chapitre 11 Résultats et Discussion

12

10

Scores moyens (points)

0 . .

DPV Part.légum couv.sol.hiv

Figure7 : Scores moyens des sous indicateurs Diversité des productions végétales et couverture du
sol.

Concernant la distributions des scores selon les exploitations( figure8), on enregistre une
variation entre 11 et 22 points/30.

En effet, 27% des exploitations ont des scores faibles et sous moyens allant de 11 al4
points/30. 32.4% ont des scores moyens et 40.5% montrent des scores positifs et forts de 16 a
22 points/30.

Diversité végétale et couverture du sol

35
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Exploitations( (%)
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Figure8: Distribution des scores du critére Diversité des productions végétales et couverture du sol.

Le score moyen de ce critére est moyen 15.90 point/30 grace a I’indicateur couverture du sol.

2.1.2. Critere : Diversité des Productions Animales, autonomie et transferts de fertilité.
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Ce critere regroupe cing indicateurs : Diversité des productions animales, Autonomie en
Fourrages Grossiers, Autonomie en concentrés, Achat < 50 km et Transferts par la matiére
organique.(figure9).
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Figure9:Scores de critére Diversité des Productions Animales, autonomie et transferts de
fertilité.
Le score moyen de I’ Indicateur Diversité des productions animales est 0.76 /3 points.

Les indicateurs Autonomie en Fourrages Grossiers et Autonomie en concentrés sont nuls pour
toutes les exploitations enquétées ( 0 /14 points et 0/1 point respectivement).

Quant a I’Achat < 50 km, il est d’une moyenne de I’ordre de 0.19 point/3.
Les transferts par la matiére organique, cet indicateur réalise un score moyen de 3.08 points/4.

Le critére Diversité des Productions Animales, autonomie et transferts de fertilité atteint un
score moyen tres faible de ’ordre de 3.86 points/22 du maximum théorique.
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Figurel0: Distribution des scores du critere Diversité des Productions Animales, autonomie et
transferts de fertilité
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la distributions des scores selon les exploitations( figure10), on enregistre une variation entre
01 et 7 points/22.

En fait, 100% des exploitations ont des scores faibles et sous la moyenne (11 points/22) allant
de 01 a 07 points/22. Ce résultat est du a la faiblesse de la composante animale au sein des

exploitations enquétées.

2.1.2. Critere :Infrastructures naturelles

Ce critére regroupe deux indicateurs ; Infrastructures agroécologiques et taille moyenne des
parcelles. Le premier est nul dans notre cas.(0/11 points) et le second enregistre un score

moyen fort, il est de 6.97 points/7.(figurell).

Scores moyens {points)

U 1
inf.agrooéco T.moy.parcl

Figurell:Scores de critéere Infrastructures naturelles

La distributions des scores selon les exploitations( figure12), montre une variation entre 06 et
7 points/18.
97.30% des exploitations ont un score de 7 points/11 et seulement 2.70% d’entre eux avec un

score de 6 points/11.
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Figurel2:Distribution des scores du critére Infrastructures naturelles.
2.2. Analyse de Theme : Utilisation rationnelle des intrants

2.2.1. Critére — Azote

Ce critére regroupe trois indicateurs ; Pression d'azote maitrisable (minéral + organique),
Bilan entrées - sorties sur I'exploitation et Fractionnement faible ( figure13). Ce critere est
noté sur 30 points comme maximum théorique.

L’indicateur Pression d'azote maitrisable (minéral + organique) atteint un score moyen de
1.30/2.5 points alors que 1’indicateur Bilan entrées - sorties sur I'exploitation réalise un score
moyen de 0.75/4.5 points.

L’indicateur Fractionnement faible, son score moyen est tres fort, il atteint 0.49 point/0.5.

Le score moyen du critere Azote est de 2.49+1.83/7.5 points.
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Figurel3:Scores de critére Azote

La distributions des scores selon les exploitations( figure14), montre une variation entre 0.5
et 7.5 points/7.5.
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75.65% des exploitations ont des scores sous la moyenne allant de 0.5 a 2.9 points/7.5 et

seulement 24.31% d’entre eux avec des scores sur moyennes et fors de 3.8 & 7.5 points/7.5.
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Figurel4:Distribution des scores du critére Azote.
Critére — Phosphore

Ce critere regroupe deux indicateurs : Pression de phosphore maitrisable (minéral +
organique) et Bilan entrées - sorties sur I'exploitation.

Le premier Indicateur indique un score moyen de0.29 /1.5 points et le sore moyen du second
indicateur est de 0.08 /1.5 points.(figurel5).
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Figurel5: Scores du critére phosphore.

Le score moyen du critére phosphore est de 0.37+0.66/03 points.
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Figurel6:Distribution des scores du critére phosphore.
La distributions des scores selon les exploitations( figure16), montre une variation entre 0 et

3 points/03.
67.57% des exploitations ont des scores nuls de 0 /03 points suivies par 27.03% d’entre eux
avec des scores sous la moyenne allant de 0.5 a 1.3 points/3. Alors que 2.70% ont un score

moyen a la moyenne 1.5 points/3 et seulement 2.70% réalisent un score moyen maximum de
03points/3.

Critere — Eau
Ce critere est composé de deux indicateurs :Indicateur Volume consommé et Indicateur

Appartenance a un systeme de gestion.(figurel7).

Le score moyen de ce critere est 4.31+1.69/6 points.
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Figurel7:Distribution des scores du critére Eau.
La distributions des scores selon les exploitations( figure17), montre une variation entre 1 et 6

points/06.
16.2% des exploitations ont des scores inférieurs a la moyenne de 1 a 2.9 points. 45.94%
d’entre eux avec des scores supérieurs a la moyenne allant de 3.3 a 5.2 points/6. Alors que

37.84% ont un score maximal de 6 points/6.

Critére — Produits phytosanitaires
40



Chapitre 11 Resultats et Discussion

Ce critére renferme un seul indicateur, Indicateur de Pression phytosanitaire (IFT) qui a un

score moyen de 4.79+ 1.93 /7.5 points.(figure18).

Scores moyens (points)

IFT

Figurel8:Scores du critére Produits phytosanitaires
La distributions des scores selon les exploitations( figure19), montre une variation entre 0.2 et

7.5 points/7.5.
29.71% des exploitations ont des scores inférieurs a la moyenne allant de 0.2 a 3.70 points.
70.25% d’entre eux avec des scores supérieurs a la moyenne allant de 3.90 & 7.10 points/7.5.

Alors que 2.70% ont un score maximal de 7.5 points/7.5.
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Figurel9:Distribution des scores du critéres Produits phytosanitaires.

Critére — Energies
Ce critere renferme deux indicateurs; Consommation totale par ha SAU et Efficacité

énergétique spécifique au systeme (figure20).
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Figure20: Scores du critére Energies

L’indicateur Consommation totale par ha SAU atteint un score moyen de 0.91/3 points.
Quant a l’indicateur Efficacité énergétique spécifique au systéme, il enregistre un score
moyen de 1.14/3 points.

Le résultat moyen du critére Energies est de 2.07 £1.14/ 6 points.

La distributions des scores selon les exploitations( figure21), montre une variation entre 1 et
5.3 points/6.

75.68% des exploitations ont des scores inférieurs a la moyenne allant de 0.21 a 2.50 points.
21.62% d’entre eux avec des scores supérieurs a la moyenne voir forts allant de 3.30 a 4.5

points/6. Alors que 2.70% ont un score trés fort de 5.3 points/6.
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Figure21:Distribution des scores du critére Energies.

Mixité de I'exploitation
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La mixité des exploitations enquétées atteint un score moyen de 26.43+ 3.74/70 points.

Ce faible résultat est du aux faiblesses de certains critéres et indicateurs qui les compose.

Théme Mixité
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Figure22: Distribution des scores du théme Mixité de I’exploitation.
La distributions des scores de theme Mixité selon les exploitations( figure22), montre une

variation entre 18 et 33 points/70.
94.59% des exploitations ont des scores inférieurs a la moyenne(35 points) allant de 18 a 32

points. Seulement 5.41% d’entre eux avec des scores au voisinage de la moyenne de 1’ordre
de 33 points/70.
Gestion des intrants

La gestion des intrants réalise un score moyen de 14.03 + 4.41/30 points.

Ce faible résultat du theme est di aux faiblesses de certains criteres et indicateurs qui les
compose.

Exploitations (%)
w

Scores (points)

Figure23: Distribution des scores du théme Gestion des intrants.
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Chapitre 11 Resultats et Discussion

La distributions des scores de théeme Mixité selon les exploitations( figure23), montre une
variation entre 2.7 et 25.7 points/30.

62.16% des exploitations ont des scores inférieurs a la moyenne(15 points) allant de 2.7 a
25.7 points. Alors que 29.71% d’entre eux avec des scores supérieurs a la moyenne et positifs
de 15.2 a 18.6 points. Seulement 8.1% ont des scores relativement forts de 20.1 a 25.7
points/30.

Approche globale

L’approche globale de DIALECTE regroupe les themes Mixité et gestion des intrants et notée
sur 100 points de durabilité.

D’aprés ces résultats (figure24), on constate une situation globale sous moyenne des
exploitations enquétées vis-a-vis de I'environnement avec un score moyen global de I’ordre de
40.46+ 4.31 points sur 100 points du maximum théorique de la méthode DIALECTE.
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Figure24:Scores de I’approche globale.

La distributions des scores de I’approche globale selon les exploitations( figure25), montre

une variation entre 32.7 et 51.7 points/100.
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Chapitre 11 Résultats et Discussion

97.3 % des exploitations ont des scores inférieurs a la moyenne (50 points) allant de 32.7 a

47.1 points. Seulement 2.7% ont des scores relativement supérieurs a la moyenne de 1’ordre
de 51.5 points/100.

Approche globale

Exploitations( (%)
w

Figure25: Distribution des scores de I’approche globale.
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Conclusion

Conclusion générale

Le diagnostic agri-environnemental des pratiques agricoles de 1’exploitation agricole et leurs
impacts sur I’environnement dans de la région du Souf montre une diversité de résultats
quels selon le type d’exploitations ou la spécificité de production. En fait, les résultats
relatifs a 1’évaluation de I’impact des pratiques agricoles sur 1’environnement permettent de

mettre en évidence une situation globale faible(40.46 points/100 ) vis-a-vis I’environnement.

L’analyse approfondie montre que la cause majeure de cette situation est la faiblesse des

composantes ; la mixité et la gestion des intrants des exploitations agricoles.

Appliquée au contexte saharien, la méthode DIALECTE montre un niveau d’adaptation
acceptable pour le diagnostic agri-environnemental des pratiques agricoles compte tenu de la

pertinence exprimée par les différents indicateurs de la méthode.

Cependant, certaines limites d’application ont été constatées. Ainsi, certains indicateurs
apparaissent entierement impertinents au contexte saharien alors que d’autres surestiment les
baremes de notation. Enfin, quelques indicateurs semblent influencés par le tempérament de
I’agriculteur ou la connaissance de I’enquéteur tandis que d’autres sont peu précis dans leurs
modalités de détermination.

Ce diagnostic est une étape préliminaire dans 1’évaluation des pratiques agricoles sur
I’environnement par la méthode DIALECTE et il serait intéressant que des travaux ultérieurs
soient nécessaires a la mise au point d’une nouvelle grille plus pertinente au contexte de

I’agroenvironnement saharien.
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Résumé

Ce travail vise a approcher la réalité des pratiques agricoles des exploitations agricoles du Souf et leurs impacts
I’agroécosystéme saharien a travers les indicateurs composites de la méthode DIALECTE.

Une enquéte a été menée entre févier 2023 jusqu’au avril 2023 concernant 37exploitations agricoles sahariennes
dans la région du Souf traitant leurs aspects structurel et fonctionnel. On a choisi comme méthode d’évaluation
indicateurs agri-environnementaux de la méthode DIALECTE qui permettent d’évaluer I’impact des pratiques
agricoles sur la I’agroenvironnement saharien par un systéme de scoring (points).

L’analyse approfondie montre une situation globale faible vis-a-vis ’environnement 40.46 points/100
engendrée principalement par les attributs : la mixité et la gestion des intrants des exploitations agricoles
engquétées.

Toutefois, des limites d’application de la méthode sont constatées nécessitant des améliorations futures.

Mots clés : Exploitation agricole ; EI Oued, DIALECTE. Diagnostic , durabilité agroécologique.

Abstract

This work aims to approach the reality of agricultural practices on farms in Souf and their impacts on the
Saharan agroecosystem through the composite indicators of the DIALECTE method.

A survey was conducted between February 2023 until April 2023 concerning 37 Saharan farms in the Souf
region dealing with their structural and functional aspects. We have chosen as evaluation method the agri-
environmental indicators of the DIALECTE method which make it possible to evaluate the impact of agricultural
practices on the Saharan agro-environment by a scoring system (points).

The in-depth analysis shows a weak overall situation vis-a-vis the environment 40.46 points/100 produced
mainly by the attributes: the mix and the management of the inputs of the farms surveyed.

However, application limits of the method have been observed requiring future improvements.

Keywords: Farming; El Oued, DIALECT. Diagnosis, agroecological sustainability.
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Annexe 1 :
Questionnaire

Theme :

Diagnostic global de la durabilité agro-ecologique de
Pexploitation agricole saharienne : Cas d’El Oued.

Wilaya : El oued.
DAiTa eiicccciceercrseenessnerssneesssnessssnanesnnnes

=]



QUESTIONNAIRE DIALECTE (Solagro, 2011)

Formulaire d'engquéte Dialecte {tronc commun)

Données générales
Civilité

Morm

Prénarm
Dénamination juridigue
Mom de I'exploitation
Code SIRET

Fays

Département

Code postal
Commune

Adresse

TélEphone

E-rmail

Informations générales

Annexes

Type de pratiques
| Agriculture hiologigue

| Agriculture raizonnée et HWE

[ sgriculture durable et production intégrée (OILE)
O Agriculture classigue

Signes officiels de qualité

[Jaoc.
O Label Rouge
[ Aucun

ccr.
O autres

[]1GP.
=

Propositions de13 groupes de MAE

MAE 1
O Mon concerng

[] conservation des hakbitats fespéces menacées
[ Diversification des rotationsin sintien des prairies
[ zestion guantitative de 'eau

[ P atrimoine béti

[ P rézervation des espéces animales et végétales
[ réduction des fetilizants

DAgriculture Biclogicque (maintien et conversion)

[ réatiorientretien d'|AE
OEnergie  [JF eux de forét

L w aintieniprézervation des paysages agricoles
[(Protection des sols [ Man lakbour
[JProduction intégrée
[Jréduction des pesticides
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MAE 2

[JMon concerné [ Aariculture Biologigue (maintien et conversion)

[J Conservation des habitats fespéces menacées [ réstion/entretien o' AE

[ piversification des rotstionsinaintien des prairies ClErergie  CIFeux de forét

[ zestion quartitative de l'eau [ Mairtienipréseryation des paysages agricoles
[ Patritm cine bati [ Frotection des sols O ran labour
[ Préservation des espéces animales o végétales O Production intéorée
[Jréduction de= fedilizants (IR éduction des pesticides

sall (ha)

Surface COP (ha)
Surface maraichage (ha)
Surface arbariculture tha)
Surface viticulture (tha)
UTH

Année de référence’
Date d'encuéte

Enquéte réalizée par
Plusiomeétrie

Diversification
Part des produits transform &z etfou vendus sur la ferme (9%

Autres guestions

Part des fourrages achetés provenant de plus de SOkm (%)
Part des concentrés achetés provenant de plus de S0 km (3%
Cammentaires

Parconwvention, prendre |la demiére campagne agricole
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Cultures
Sereporter ala feuille « Type de culture » et remplissez une ligne par culture

Cultures Surface Destination Hh de Rendement | Fert miné | Engrais N | Fert miné | Fert miné Nh Nh de Nd
(ha) {aucune, parcelles’ | (gl, tMS, tMB | M {wha)® | apporté P05 K20 d'herbicides® | fongicides* | diinsecticides®
intracons o, ouhL & S0us {uha)’® (whal
vente)’ préciser) forme
d’urée
0/N)

" Si Ia culture est en partie vendue et en partie intraconsommee , remplir 2 fevilles
2 Unités de surfaces ayant la méme culture et le méme itinéraire technigue, et contigties. Deux charmps distants sont comptés cormme 2 parcelles. Ce n'est pas la parcelle cadastrale.

¥ Chirvigue mingrale ou organo-mingrale (guano ) Les apports en houes de STEP sont comptés dans |a partie achats MO (prendre leurs valeurs N, P205 et K20) Les apports de
composts ou autres matiéres organigues 4 G/ =8 sont & indiguer dans |a partie achats MO, Les apports de fumiers et autres déjections animales ne sont pas répartis par culures.

Cultur Nh de Nb de Apport orga Fractionne T % surface % de L) T Implantati Semis Surface Parcelle
es raccour | traitemen | (fumier-lisier- ment N surface Semee pailles | légumineus | sol | on d'une direct monocultu iriguée
cisseur tde compost ; faible: au | labourée cette exporté [ esdans |a | nu | CIPAN ou {0/H) e (OfN)1D (OM)
s semence péturage ; moins un cette annie® es culture® dérohée
s° résidus de apport > année’ (O/N)
culture a 100 u
précisen’ {0/M)

# Un traitement = 1 passage d pleine dose sur 100% de la suface de la culture.

Ex: si 2 herbicides 4 75% de la dose homologuée sur 100% surf, mettre: 2*75%*100%=1.5 idem mais avec en plus 1 herbicide & pleine dose sur 50% de la culture, mettre
2*75%1000% +1*100%"50%=2,0

5 Indiguer le nb de traiterments, indépendamment de la dose

¥ Furnier, lisier nu compost: y compris les amendemets organiques autorisés en Agriculture Biolngique et hoes [STEP, IAA ] Résidus de culture  broyage, enfouissement sur
place de paille, fanes, restes de taille de verger et de vigne...

7 Burfaces retournéss avec une charre | non compris | décompacteur, sermis en un seul passage...

By COMmpris prairies resemées

Fyaleurs par défaut - % légumineuses dans la GTH = 15%, % léqurmineuses dans les prairies temporaires GA=30% protéagineus - 100%
" Uniguement pour les cultures annuelles



Cheptel - Herbivores

Se reponter & la feuille « Types de cheptels » et remplir une feuille par famille

Famille ... ... ...

Sous famille

Sous famille

Mombre d'animaux
présents”

Mombre  d'animaux
présents

Temps de présence
sur l'exploitation en
jours™

Temps de présence
zur l'explotation en
jours

Temps en extérieur
(paturage, parcours)
en % du temps de
présence sur la
SAal

Temps en extérieur
(paturage, parcours)
en % du tempsz de
présence sur la a0

Mambre d'anim aux
produits

Maombre  d'animaux
produit =

Poids wif moyen en
kg™

Poids wif moyen en
kg

Systéme de dgestion SDGA
tes déjectionz
animales’ (SDG &)

" Effectif prézent en moyenne annuelle

A ewprimer en jours : jours d'élevage pour les weaux, agneaux, chewreaux... =265 =i vous awez indiqué lefiectif
moyen de s adultes ; 5i estives collectives, déduire le nombre de jours comespondants.

" Faire le caloul du temps moyen de pdturage par catégorie d'animaux. Exemple : 3hj en awrl et en mai + 3hj en
juin et octabre + 14hy en juillet, aoiit et septembre donne @ (372 (Mois)+ 872 + 14730/ 24 (il A 12 Cmois1= 0 22 =
22% . Me pas prendre en compte les estives collective s (on s'intiresse au temps de piturage Jtemps de présence
aurla 54l de 'exploi@ton). Les aires d'exercice ne sont pas consid érées comme «temps exérieur =

? Produits = wendus la plupart du temps, qui soment de Pexploitation. $i aduttes, indiquer nombre de réformes. S
jeunes :indiquer nombre de wentes. Les morts ne sont pas comptés (perte du systéme).

* Atention :poids vif moyen parcatégone d'animaus. Lilizé pourle caleul des sorties &nergétique s de Pexploitation.
5i poids carcasse, diviser par le rendement carcasse. 5i engraissement, mettre le gain de poid s vwif (porcs et wolailles
en particulier).

™ Choix de 50GA dans outil © Fumier, fentes ; stockage liquide ; composEge fumier 3wec retoumement ; litiére
accumulée (*1 maois); Méthanization.

Annexes




Sous famille

Zous famille

Mombre d'animaux
présents

Mambre  d'animaux
présents

Temps de présence
sur  |'exploitation en
jours

Temps de présence
zur |'explottation en
jours

Temps en extérieur
(paturage, parcours)
en % du temps de
prézence sur la Sa0

Mombre d'animaux
produits

Temps en extérigur
(péturage, parcours)
en % du temps de
prézence sur la Sa0

Maombre  d'animaux
produits

Poids wif moyven en
kg

Poids wif moven en
kg

SDGA

ShGA

Sous famille

Sous famille

Mombre d'animaux
prézents

Temps de présence
zur  l'exploitation en
jours

Maombre  d'animaux
prézents

Tempsz de présence
zur 'exploftation en
jours

Temps en extérieur
(paturage, parcours)
en % odu temps de
prézence sur la S a0

Temps en extérigur
(paturage, parcours)
en % du temps de
prézence sur la S Al

Mombre d'animaux
produits

Mambre  d'animaux
produits

Poidzs wif moyen en
kg

Paids wif mayen en
kg

SDGA

ShGA

Sous famille

Zous famille

Mombre d'animaux
prézents

Mambre  d'animaux
prézents

Temps de prézence
sur l'exploitation  en
jours

Temps de prézence
zur l'exploftation en
jours

Tempsz en extérieur
(péturade, parcours)
en % du temps de
présence sur la S AL

Tempsz en extérieur
(péturade, parcours)
en % du temps de
présence sur la T4

Mombre d'animaux
produits

Mambre  d'animaux
produits

Poids wif moyen en
kg

SG DA

Poids wif moyen en
kg

SDGA
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Cheptel - Granivores

Se reponter & la feuille « Types de cheptels » et remplir une feuille par famille

Sous famille

Sous famille

Mombre d'animaux
prézents

Mambre  d'animaux
prézents

Temps de prézence
sur l'exploitation  en
jours

Temps de prézence
sur l'exploftation en
jours

Temps en extérieur
(péturade, parcours)
en % du temps de
présence sur la SaU

Temps en exiérieur
(péturade, parcours)
en % du temps de
présence sur la SAU

Mombre d'animaux
produits

Mambre  d'animaux
procuits

Poids wif moyen en
kg

Paids wif moayen en
kg

ShGA

ShGA

Sous famille

Sous famille

Mombre d'animaux
prézents

Mambre  d'animaux
présents

Temps de présence
sur  |'exploitation en
jours

Temps de présence
zur |'explottation en
jours

Temps en extérieur
(paturage, parcours)
en % du temps de
prézence sur la Sa0

Temps en extérigur
(péturage, parcours)
en % du temps de
prézence sur la Sa0

Mombre d'animaux
produits

Maombre  d'animaux
produits

Poids wif moyven en
kg

Poids wif moven en
kg

sSDGA

ShGA
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Sous famille

Sous famille

Mambre d'animaux
présents

Mombre  d'animaux
présents

Temps de présence
zur  'exploitation  en
jours

Temps de présence
aur 'explotation en
jours

Temps en extérieur
(p&turage, parcours)
en % du temps de
présence sur la SAL

Temps en extérigur
(péturage, parcours)
en % du temps de
présence sur la SaU

Mambre d'animaux
produits

Mombre  d'animaux
produit s

Poids wif moyven en
kg

Poidz wif mayen en
kg

SDGA

ShGA

Zouz famille

Sous famille

Maombre d'animaux
prézents

Mombre  d'animaux
prézents

Temps de prézence
zur  l'exploitation en
jours

Temps de présence
sur l'explotation en
jours

Temps en extérieur
(paturage, parcours)
en % du temps de
présence sur la Sal

Temps en  extérieur
(paturage, parcours)
en % du temps de
présence surla Sa0

Mambre d'animaux
produits

Mombre  d'animaux
produit =

Poids wif moyen en
kg

Poids wif mayen en
ko

ShGA

SDGA
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Gestion des déjections animales et des matiéres organigques achetées

Intitulé des cultures

Part des déjections ou

matiéres organiques
apportées a la cultures (%)
Fumier
Fientes
Lizier

Autres matiéres organigues
(farine de plume, paille,
déchets verts,...)

Entréesisorties de m atiéres organiques sur I'exploitation
Se reporter & la feuille « Types de matiéres organiques »

Achat, entrée (tonne, m')

VYente, sortie (tonne, mg]n

Paille pour ltigre (fonnes)

Fumier bovin gonnes)

Fumier avin (tonnes)

Fumiet canard (tonne s

Fientes volailles (tonnes)

Lisier volailles (mjj

Lizier porcs (m3)

Lizier bovins (m )
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Lait et autres productions anim ales

waches laitigres

Lait produit (litres)

Taux butyreux (TR mayen

Taux pratéique (TP moyen

Brehiz ou chéwres latigres

Lait produit (litres)

Taux butywewx (TB) moyen

Taux pratéigque (TP moyven

Qeufs

Oeufs (en kgl

hiel

Miel (en kg

Mom bre de ruches en
propriété

Prézsences de ruches =sur
I'exploitation (DM

Autres achats pour les animaux

Selz et minéraux (&

Conservateurs d'ensilage (€

Fraiz vétérinaires : produits + véto &)

Fraiz d'élevage : |4, CL, identif,

hygigne &)

Bilan fourrager simplifié : besoins

Renzeigner les besoing en IMSAGE™ powr les cheptels présents sur 'exploitation

cagrin Bovins viande
Owin lait Eguinz

Ovin viande Parcing
Bovins lait Walaille s

Bilan fourrager
Renseigner les quantités en th S

sim plifié : consom mationfventefachat

Intrac

D NSOMIMEes Achetés

Vendus

Paturadge

Ensilage herbe [+
enrubanng)

Ensilage mais

Foin PM auPT

Foin luzerne pure

Foin séché en grange

Betterave =
fourragéres

Colza faurrager

Sorgho fourrager

Choux faurrager

™ Chaisir la quantité moyenne par UGB, salon e type d'animaux, leur alimentation, ... chifire de 4.5 3 6.8 salon les

3= ; chiffre indicatif: 5,2

Fulpes betteraves
déshydratées

Fulpes betteraves
sUrpressées

Mélasses betteraves

Dréches brassetie
sUrpressées

Luzerne déshydratée

Paille traitée MH3

Paille boiz

Paille non traitée
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Concentrés

Renseigner les gquantités en tMB

Intra c onsomMImMés

Achetés

Concentrés simples (matiére s premigres)

Bl&

Qorge

Mais grain

Triticale

Avaine

S eigle

Sorgho grain

Soja graines

P iz graines

Colza graines

Tournesol graines

T ourteau =oja

Tourteau colza

T ourteau tournesol

Poudre de lait

Concentrés herbivores

G ranulés

F arine

Caoncentrés porcins

G ranulés

F arine

Concentrés volailles

Granulés

F arine

Autres concertrés

G ranulés

F arine
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Effluents liés aI'élevage

Capacté de stockage™™
Déjections liguides™

Eaux pluviales susceptinles
o'Etre souilées™

Eaux de lavage et de
Mettoyage™

Aires d'exercices®
Aire de parcours des
anim aux™

Irrigation
Consomimation d'eal)

Données d'exploitation 152

Ll Mon concerné
(1= réulementstion

[(Mon concerné
[P arielement 50%

[Mon concerné
[P arielement 50%

[OMon concerné
Orarticlement 30%

[(Maon concerné
[J=80% imperméakles

[(Mon concerné
[J50 4 90% enherbement

LR églementstion + 2 mois
[1= réglementation

[(Jintégralemenrt
Opeu collectées =50%

Jintégralement
Opeu collectées =50%

Jintégralemert
Opeu collectées =20%

(1 00% impermésables
[]=<80% imperméables

[]=90% enterbem ent
[J=50% enherbement

Surface irrigable (ha)

Surface irriguée (ha)

Yolume tatal d'eau consommés (m3fan)

Avezvous  un comptewr  deau pour | ] Oui CmMen
lirrigation 7

Gestion ghbak de B ressolrce eéh eay

L'exploitation est-elle située en zone déficitaire #* [ ] O i Owan

Cluel est le type de prélévement 7

[dcas=1: prélévement individuel en nappe

au au fil de 'eau sur rivigre non réalim entée

|:| Cas 2

prélévement  (individuel ou

collectif) sur retenue collinaire ou sur riviere
réalim entée

T is-3-vis de la réglementation locale (RED, ins@ligtions cla szée s, zone s wiinémbles ou ZES selon siations)
® Hiveau de collacte pour lisiers, purins

™ Miveau de collecte eaus vertes

* Mivie au de collecte eaux blanches, ateliers de transfmation

* Degré d'imperméabilité des surfaces herbivores
* Miveau d'enherbe mert des aires pour les porcs et wiailles
* Zone de répartition des eauw, délimitée par décret ou autre s

Annexes




Données d’exploitation

Eneryies

Energles consaommées et & perlies renouvelables

Eledricité (hors irrigation) (Kh

Eledricité (hars irrigation) liée & la transfo. (3%

Conzommation d'eszence

Ezsence liée & latransfo. (%)

Fioul domegigue thors irigation ] (litres)

Fioul cuma ou eta (litres?

Gaz propane, butane (KWWh)

Gaz propane, butane lié & la tranzfo. (%)

Consommation de gaz naturel (m3)

Zaz naturel lié & latransfo. (%)

Lubrifiantz (litres)

Fioul irvigation (litres)

Eledricité irrigation (KWh)

Surface bétiments < 30 anz (M7

Proguction énergle s renotvelables
Ethanol (hal

pattir  de  hlé ou  de
hetterave

Ester colzatournesal (hal

Huiles (ha)

[JLes deux

Froduction d'éthanol & []BI& [JBetterave
Litilisation énergle s repodvelahie s
Chauffage au bois Cloui [ Man
Biocarburants [JGui [IMon
Capteurs solaires Ocui OMon
Electricité renouvelable Ooui O kan

Plastigue s Btiisé s en ggricuiture

Zacs engraiz 50 kg (k)

Tunnels maraichers (kg

Big bag 500 kg (ka)

Emballages produits phyto

(k)

Filtm = de paillage (kg

Bidonz de lessives (kg)

Baches d'enzilage (ko)

Tuyaux plagiques,
[3=)]

P

Film d'enrubannage (kqg)

Autres.. (k)

Ficelles (kg

“ Ratios mowens : moisson : 241ha, enzileuze :S00ha, labour : 26kha
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Infrastructures agroécologiques
Infrastructures agroécologiques et espaces a haute valeur naturelle

STH (Surfaces toujours en herbe)

Praines naturelles humides (ha)

Fraifies naturelles séches tha)

P arcours péturés (ha)

Praines fleuries (hal

Alpages (ha)

P ré-vergersivergers hautes tines (ha)

P ré-boiz tha)

Deheza chéne ligge (ha)

Dehesza céne vert (hal

Momhbre d'espéces semées dans les prairies
temporaires m élangées (nk)

Mombre d'espéces semées dans les jachéres
pluriannuelles (nk)

STH en Matura 2000

[]oui (I an

Arbrez des champs

Arbres épars adultes (nk)

Agroforesterie (m)

Surface en hoguet de moins de 0.5 ha (ha)

Jachéres, haies et bandes enherbées

Jachéres melliféres (ha)

Jachéres fleuries et autres jachéres (ha)

Longueur bandes enherbées (km)

Largeur bandes enherbées im)

Longueur haies (ki)

Largeur haies (m)

Longuelr lisigres (km)

Bati

hurets terrasses & murets (m)

Eau

| Mares (ha)
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Tourbigres et étangs piscicoles Ctha)

Fossés cours o' eau (m)

Cours d'esu protéod (%)

Egpaces naturelz hors SAU

Antres bois de plus de 0 5 ha tha)

Friches et landes (ha)

Surfaces concernées par des pratigues influengant le stockage de carbone

Canversion de cultures en  prairies
permanentes (ha)

Canverzion de praiviezs permanentes  en
cultures tha)

Gestion de l'embrousaillement des paturages
zans travall du sol (lutte contre le risgue
d'enfrichement) tha)

Prairies multi-espécas riches en
[Egumineuzes (ha)

Utilisation/production=/valorisation de ces egpaces

Ligge dMSian)

Bois de chauffage (déresfan)

Sdages, bois d'ceuvre (nombrefan)

Fabrication piguets (nombrefan)

Cheminz de randonnée [JGui [JMon
Gites, chambres d'hites et accueil dla ferme | []Oui [JMon
Eau potaklelzource s privées []Gui [JMan
Espaces dirtérét hiologigue (ZMIEFF, réserve | []Owi OMan

naturelle  Matura 20007
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Annexes 02: Tableau global des données.

:_I SAU CMAR ARBO UTH
Ex1 74 2 03 15 1
Ex2 64 18 3 1 1
EX3 56 14 2 03 2
Ex4 59 10 10 0 3
EX5 54 16 2 0 3
EX6 34 9 6 3 4
Ex7 35 45 35 1 1
Ex8 77 6 4 2 4

32 3 1 2 10
Ex10 71 60 25 35 40
E0L 65 37 03 3 2
E02 a7 23 17 06 9
E03 75 100 60 30 20
E04 55 5 3 15 3
E05 60 6 2 15 2
E06 24 2 15 04 2
E07 36 2 1 05 2
E08 2 2 15 05 2
E09 49 25 2 05 2
E10 57 56 11 45 9
Ell 65 14 4 8 2
E12 29 1 05 02 1
E13 34 14 05 02 1
El4 52 3 2 02 2
E15 29 25 2 02 3
E16 40 52 24 23 6
E17 52 15 85 65 20
E18 33 25 15 1 4
E19 14 18 09 07 7
E20 28 36 26 1 7
E21 31 2 11 1 4
E22 27 3 2 1 2
E23 49 16 13 03 9
E24 53 2 1 1 4
E25 36 47 3 17 6
E26 25 3 03 2 2
E27 30 2 0 1 2
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Annexes 03: Les scores des themes, critéres et indicateurs de la Durabilité agroécologique selon DIALECTE (Solagro, 2011).

les Mixité de I'exploitation (70%6) Gestion des intrants (30%)
exploitations
DP.V.etCS DP.A.etTF InfraN Azote Phosphore Eau Pro phyt Energies Mixité Intrants AG
EO1 19 2 7 13 0 4 7 25 28 148 42.8
E02 15 4 7 05 0 6 4.6 1 26 12.1 38.1
EO3 16 7 7 5 0.5 45 14 33 30 147 447
E04 16 7 7 29 1 1 6.2 25 30 13.6 436
EO05 14 5 7 2.8 0.5 6 75 33 26 201 46.1
E06 16 1 7 53 13 33 71 1 24 18 42
E07 15 6 7 21 0 33 71 1 28 135 415
E08 15 6 7 21 0 6 71 1 28 16.2 44.2
E09 15 4 7 14 0 35 6.3 25 26 137 39.7
E10 14 7 7 4.1 13 43 57 25 28 179 45.9
Ell 14 3 7 28 0.6 29 25 1 24 9.8 33.8
E12 15 2 7 0.5 0 6 6.1 1 24 136 37.6
E13 15 2 7 0.5 0 6 4.9 1 24 124 36.4
El4 17 3 7 0.8 0 39 49 1 27 106 37.6
E15 17 3 7 17 0 37 35 1 27 9.9 36.9
E16 15 6 7 2.7 0.9 6 53 18 28 16.7 447
E17 22 4 7 3.8 13 4.2 59 33 33 185 515
E18 22 4 7 05 0 6 58 18 33 141 471
E19 15 4 7 15 0 6 4.9 18 26 142 40.2
E20 15 4 7 25 0 6 45 25 26 155 415
E21 15 4 7 23 0 6 5.6 18 26 157 417
E22 14 3 7 58 1 3.8 39 1 24 155 39.5
E23 16 4 7 0.6 0 6 3.4 1 27 11 38
E24 15 4 7 18 0 6 4.9 18 26 145 40.5
E25 15 4 7 2 0 6 4.1 25 26 14.6 406
E26 17 3 7 23 0 39 6.1 18 27 141 41.1
E27 13 4 7 22 0 6 4 1 24 132 372
E28 11 1 7 1 0 33 6.8 33 19 144 334
E29 11 1 6 75 3 4.6 6.1 45 18 25.7 437
E30 12 1 7 2.6 0.7 52 59 33 20 177 37.7
E31 11 4 7 6.1 15 37 3.7 53 22 203 42.3
E32 11 1 7 23 0 41 6.8 33 19 165 35.5
E33 17 7 7 5 0 1 16 23 31 9.9 40.9
E34 20 4 7 05 0 1 0.4 1 31 29 339
E35 19 4 7 0.5 0 1 0.2 1 30 27 32.7
E36 19 4 7 05 0 1 35 1 30 6 36
19 6 7 45 0 4.2 21 38 32 146 46.6
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