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 الشكر والعرفان
 
 

 .... أولا وقبل كل شيءالشكر والحمد لله 
 أف مف عمينا بنعمو وفضمو وجزيل عطائو.

 

 .الشكر والعرفاف لرفيقتي وزميمتي جزيل
 "فتح الله زينب" الاستاذة زوجتيإلى 

 لدعميا وتشجيعيا المستمر في الدراسة
 

 " عمى دعمو وكواك الشريفوعرفانا بالجميل أتقدـ بالشكر لمدكتور "
 لنا خلبؿ الإشراؼ حتى التخرج.وتشجيعو الدائـ ومرافقتو 

 
 "جروني فايزةكما أتقدـ بخالص شكرؼ وتقديرؼ وامتناني إلى الدكتورة "

 عمى توجيياتيا ونصائحيا القيمة ودعميا الصادؽ لطمبة العمـ.

 
 أساتذتي بجامعة الوادي خاصة .لكل من ساعدناوالشكر موصوؿ 

 صحية قاسية وصعبة لتأطيرىـ لنا خلبؿ فترة 
 "ميدة نبيلالسيد " نخص بالذكرالطاقـ الادارؼ المرافق لنا دوف استثناء، و كذلؾ 

 
 الذيف شرفوني  أعضاء لجنة المناقشةوأخيرا الشكر والتقدير لأساتذتي 

 بقبوؿ مناقشة ىذه المذكرة.
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 نبع الحناف الذؼ لا ينضب

 أطاؿ الله في عمره،  الله" ديري عبدـ"قالحاج أبي 
 وجازاه عنا خير جزاء.وألبسو ثوب الصحة والعافية 
 

 الطاىرة، داعيف الله عز وجل ليا الرحمة والمغفرة  أميإلى روح 
 سكنا ومقاماوأف يدخمنا معيا جنة الخمد 

 
 وأحبتي أىمي كلزوجتي وعائمتي و  إلى

 البراعـ التي أزىرت بيا حياتيوأخص بالذكر 
 ، محمد أمين" لينا "

 
 " كشحة محمد الصالحإلى فقيد جامعتنا أستاذؼ الدكتور " 

 الذؼ خطفتو المنية في عز العطاء. 
 كل مف تمنى لي التوفيق بدعوة صادقة مف القمب. . والىوزملائي أساتذتي إلى
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 مقدمة
 

 أ 

 

 
 قدمـةـم

 
إف كل أعماؿ السمطة الإدارية ىي أعماؿ عامة، وىي إما أعماؿ مادية أو أعماؿ 

ىذه الأخيرة بيف الأعماؿ والتصرفات التي تصدر عف قانونية، ويمكف التمييز في داخل 
الإدارة بصفتيا سمطة عامة بإرادتيا المنفردة وتسمى القرارات الإدارية وبيف تمؾ التي تصدر 
عنيا بالاشتراؾ مع إرادة أخرػ بقصد ترتيب آثار قانونية معينة وتسمى العقود الإدارية إذ 

ل نوع مف ىذه الأعماؿ، وأىـ اختلبؼ بينيما تختمف الأحكاـ القانونية التي يخضع ليا ك
يكمف في أف نظرية القرارات الإدارية ليست بالنظرية المقننة، بما يعني أف المشرع لـ يعالج 
فكرة القرار الإدارؼ بموجب نصوص مف جميع الجوانب كما فعل ذلؾ في مجاؿ العقود 

وأطواره بموجب عدة نصوص الإدارية، حيث نظـ العمل التعاقدؼ للئدارة بمختمف مراحمو 
 كقانوف نزع الممكية وقانوف الصفقات العمومية ...الخ.

ولعل الصعوبة في عدـ تقنيف القرار الإدارؼ تعود بالأساس إلى فكرة تنوع القرارات 
الإدارية مف جية، وتنوع الجيات الصادرة عنيا مف جية أخرػ الأمر الذؼ يتعذر معو ضبط 

 .1ؿسموؾ الإدارة في ىذا المجا
وتعد القرارات الإدارية أىـ مظاىر امتيازات السمطة العامة المقررة والممنوحة للئدارة 

، فيي أداة فعالة 2تستمدىا مف القانوف العاـ  وتسعى مف خلبليا إلى تحقيق المصمحة العامة
في إتماـ عممية النشاط الإدارؼ في معظـ المجالات، وتبرز أىمية القرارات الإدارية أكثر مف 
حيث أنيا عمل قانوني انفرادؼ مف جية، ومف جية أخرػ تمتعيا بالطابع التنفيذؼ، فما إف 
تصدر عف الإدارة المختصة مركزياً أو محمياً ووفقاً للئجراءات والأشكاؿ القانونية إلا وجب 
الامتثاؿ لمضمونيا أياً ما كاف ىذا المضموف لحسف سير أعماؿ الإدارة وتوسيعا لنطاؽ 
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 مقدمة

 

 ب 

ذا كانت الغاية مف القرار الإدارؼ ىي إحداث آثار قانونية ذلؾ بإنشاء أو تعديل أو  وا 
إلغاء وضع قانوني ما سواءا تعمق الأمر بقرار تنظيمي أو قرار فردؼ، فيذا لا يكوف إلا بعد 
مروره بعدة مراحل تبدأ مف الإعداد ثـ الإصدار ثـ النفاد ، ولكف ىذه الآثار لا تبقى عمى 

لدواـ فيي آيمة لمزواؿ باعتبار أف القرار الإدارؼ مثمو مثل الظواىر الأخرػ أمر موقوت ا
يواكب التطور والتغيير ميما طالت مدة سريانو ونفاذه، فإف ليذا النفاذ حد ينتيي إليو ويزوؿ 
بو القرار وىي المرحمة الأخيرة مف المراحل التي تمر بيا حياة القرار والتي تعرؼ بنياية 

 رار الإدارؼ.الق
وتختمف الوسائل التي ينتيي بيا القرار الإدارؼ، وميما اختمفت فيي تيدؼ في نياية 

 المطاؼ إلى زواؿ آثاره مف التنظيـ القانوني.
  إما بانتياء الأجل المحدد لسريانو، أو بنفاذه  طبيعيةفقد ينتيي القرار نياية

ذا كاف القرار معمق عمى شرط أو أجل فاسخ فبتحقق ىذا الشرط أو  ذلؾ باستنفاذ مضمونو، وا 
 بحموؿ الأجل.

  أؼ لأسباب خارجة عف بغير إرادة الإدارةكما قد ينتيي القرار الإدارؼ ،
إرادتيا، كما لو تغيرت الظروؼ الواقعية أو القانونية التي أدت إلى صدوره، أو بالسقوط الذؼ 

 .1أو لاستحالة تنفيذه ينتج عف مرور مدة معينة دوف قياـ المخاطب بالقرار بتنفيذه،
  وذلؾ بإفصاحيا عف إرادتيا عن طريق تدخل الإدارةأخيرا ينتيي القرار ،

الممزمة في إنياء القرار وزواؿ آثاره مف وقت نشأتو بأثر رجعي فيعتبر القرار كأف لـ يصدر 
" وقد يتمثل الإنياء في إزالة آثار القرار سحب القرارإطلبقاً ويطمق عمى ىذا الطريق  "

"  حيث تبادر الإدارة إلى إلغاء إلغاء القرارالنسبة لممستقبل فقط ويطمق عمى ىذا الطريق "ب
قراراتيا بما ليا مف سمطة لإعادة تنظيـ أجيزتيا ضماناً لحسف سير المرافق العامة وتماشياً 

 مع الظروؼ الجديدة التي تسود المجتمع.
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 مقدمة

 

 ج 

 إلى انقضاء القرار الإدارؼ  وتجدر الإشارة عمى أف ىناؾ طريقاً متميزاً يؤدؼ
" والذؼ يعتبر الملبذ الأخير الذؼ يمجأ إليو القضاء الإداري وبأثر رجعي ىو طريق "

الأفراد عف طريق دعوػ الإلغاء لإلغاء القرارات وتصرفات جية الإدارة المشوبة بعيب 
 تجاوز السمطة.

كسبب مف أسباب انقضاء القرارات  السحب تتمثل في دراسةىذا الموضوع واىمية 
الإدارية والذؼ يعتبر مظيرا فريدا مف مظاىر سمطات الإدارة تتوخى مف خلبلو الموازنة بيف 
احتراـ مبدأ المشروعية باعتباره مف أىـ المبادغ العامة لمقانوف والذؼ يفرض عمى الإدارة أف 

ؽ والمراكز القانونية للؤفراد التي تكوف تصرفاتيا في حدود القانوف، وبيف مبدأ استقرار الحقو 
لا يجوز المساس بيا إلا في أضيق الحدود ووفقا لمقانوف لتوفير الطمأنينة في نفوس الأفراد 
ذلؾ أف الإدارة تجد نفسيا في كثير مف الأوقات والمناسبات قد إرتكبت بعض الأخطاء كأف 

ية وعمى عجل، وأنيا قد ؤ تصدر قرارات إدارية معينة ترػ بعد ذلؾ أنيا قد أتخذت دوف ر 
أخطأت وجو القانوف، أو أف تتجاىل الإدارة أحياناً بعض القواعد التي سنيا المشرع حماية 
لمصمحة الأفراد، والتي كاف مف الواجب عمييا مراعاتيا والالتزاـ بيا، وعندئذ ترغب الإدارة 

و مف قرارات وسبيميا في إعادة النظاـ والتنسيق في أعماليا، بأف تقوـ بالرجوع فيما أصدرت
إلى ذلؾ سحب القرار الذؼ اتضح ليا مخالفتو لمبدأ الشرعية ولكف في ىذه الأحواؿ تجد 
نفسيا قد مست مصالح الأفراد الآخريف الذيف تعمقت حقوقيـ بتمؾ القرارات مما يتطمب إعادة 
ف النظر فييا وا عطاء كل ذؼ حق حقو، لذلؾ أبتدعت نظرية السحب لتحقيق التوازف بي

 المبدأيف.      
والسحب فكرة قديمة تستمد أصوليا وتمتد جذورىا إلى العاـ الثالث لمثورة الفرنسية فقد 
لغائيا بصفتيـ مديريف  كاف الوزراء آنذاؾ يممكوف حق سحب القرارات الإدارية المعيبة وا 

 ، ولـ تظير1"الوزير القاضيوقضاة في آف واحد، وكانت تعرؼ في ذلؾ الوقت بنظرية " 
في ثوبيا الجديد الذؼ عميو الآف إلا مع مطمع القرف العشريف، حيث تناوليا الفقو بالدراسة 

 والتحميل، إلى جانب القضاء الذؼ ابتدع بشأنيا العديد مف الحموؿ. 
                                              

مفاد ىذه النظرية أف كل دعوػ مقدمة مف قبل الأفراد، يحب أف تقاـ أولًا أما الوزير الذؼ يفصل فييا بالدرجة الأولى ثـ  -1
ترفع بعد ذلؾ فقط أماـ مجمس الدولة الذؼ يفصل فييا استئنافاً، أنظر، أحمد محيو ، المنازعات الإدارية ، ترجمة فائق 
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الدراسة الذؼ يتمحور حوؿ الكشف عما  ىدؼوانطلبقا مف ىذه الاجتيادات جاء 
ؼ المقارف في تحديد سمطة الإدارة في سحب وصمت إليو مجيودات القضاء والفقو الإدار 

قراراتيا الإدارية، بالإضافة إلى معرفة الضوابط التي ظيرت لتحقيق التوازف المنشود بيف 
 مصمحة الإدارة ومصمحة الأفراد في ىذا المجاؿ.

 
نظرا لأىميتو النظرية والعممية التي تبرز  اختيارنا ليذا الموضوعو ليذه الأسباب وقع 

 ف:في فكرتي
  أف السحب كفكرة قانونية ىدفيا الوصوؿ إلى إحتراـ القانوف مف خلبؿ التوفيق

 بيف إعتباريف متناقضيف:

 الأوؿ: مؤداه تمكيف جية الإدارة مف إصلبح ما ينطوؼ عميو قرارىا مف مخالفة قانونية.
 الثاني: وىو وجوب استقرار الأوضاع القانونية المترتبة عمى القرار الإدارؼ.

 فإف السحب سمطة خطيرة مف حيث الآثار المترتبة عنيا.لذلؾ 
  تميز الموضوع بمصادره التي يستقي منيا مادتو وىي بصفة خاصة الفقو

 والقضاء وخصوصا القضاء الغزير لمجمس الدولة الفرنسي.  
   

 ؟نطرح الاشكالية التالية و مف خلبؿ ىذه الدراسة 
 سمطة المخول ليا ذلك؟الجائز سحبيا والالادارية  ما ىي القرارات

 ولتوضيح ىذه الاشكالية اكثر نطرح التساؤلات التالية:
 ما المقصود بسحب القرارات الإدارية ؟  -
 ما ىي المبادغ التي تحكـ سحب القرارات الادارية ؟  -
  ؟ماىي اجراءات سحب القرارات الادارية  -
 ما ىي الآثار المترتبة عنو ؟  -
 

 
 
 



 مقدمة

 

 ي 

وبما أف ىذه الدراسة تعتمد عموما عمى أحكاـ ومبادػء الاجتيادات القضائية المقارنة 
والدراسات الفقيية، فكاف التركيز عمى أحكاـ القضاء الفرنسي بإعطاء أمثمة عديدة عنيا، 
 فيي التي يعود ليا الفضل في إرساء أغمب المبادػء العامة لمقضاء الإدارؼ، مع بياف موقف 

ائرؼ الذؼ نجده قد تأثر كثيرا بمبادغ القضاء الفرنسي في ىذا الخصوص القضاء الجز 
 باعتباره قضاء فتي النشأة. 

الذؼ كاف ضروريا لشرح و توضيح الأحكاـ القضائية المنيج التحميمي وعميو استخدمنا 
والمواقف الفقيية ونسج العلبقة بينيما لاستنباط الأحكاـ واستخلبص النتائج وىذا كمو لتعميق 
فيـ الموضوع عمى الرغـ مف الصعوبات التي واجيتنا والمتمثمة  أساسا في غياب المراجع 
ونقص الدراسات المتخصصة المعالجة لمموضوع وكذا قمة القرارات القضائية والمنشورات في 

 بلبدنا . 
براز أىميتو  وللئجابة عمى الإشكالات المطروحة، ومعالجة مختمف جوانب الموضوع، وا 

 فصميف:  عالجتو فيارتأينا م

أدرجنا في الفصل الأوؿ ماىية سحب القرارات الإدارية والتي تناولناىا في مبحثيف، 
خصصنا المبحث الأوؿ لمفيوـ السحب حتى نفرؽ بينو وبيف الطرؽ الأخرػ لنياية القرارات 

 الإدارية، و المبحث الثاني لبياف حدود سمطة الإدارة في سحب قراراتيا. 
اني فأدرجنا فيو كيف يتـ السحب عمميا والشكل الذؼ يمكف أف يتخذه، أما الفصل الث

أما في المبحث الثاني فتناولنا الآثار التي تنجـ عف عممية سحب   ىذا في المبحث الأوؿ.
 القرارات الإدارية.

 
وفي الاخير ذيمنا الدراسة بخاتمة سيتـ فييا الاجابة عمى الاشكالية المطروحة التي 
 توصل الييا، بالإضافة الى بعض الملبحظات التي تـ استنباطيا مف خلبؿ ىذه الدراسة. 
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 الفصل الأول

 القرارات الإدارية سحبماىية 
 

ينتيي القرار الإدارؼ لعدة أسباب، أىميا النياية الإدارية التي تقتصر عمى الإلغاء 
العممية، النظرية والعممية الفعالة في إنياء القرارات الإدارية وخاصة والسحب نظرا لقيمتيا 

سمطة السحب لخطورتيا عمى فكرة استقرار المعاملبت والأعماؿ الإدارية وشدة خطورتيا 
عمى فكرة الحقوؽ المكتسبة، وقد منح المشرع ىذه السمطة للئدارة بالموازاة مع المكنة التي 

السماح ليـ بالطعف في القرارات الإدارية أماـ القضاء أو  منحيا للؤفراد وذلؾ مف خلبؿ
التظمـ بشأنيا أماـ الإدارة، عمى أف تمارس الإدارة ىذه السمطة وفق قواعد خاصة تـ 
استنباطيا وبمورتيا مف أحكاـ واجتيادات القضاء الإدارؼ المقارف ولا سيما الفرنسي منو. 

 وعة مف المبادغ والأحكاـ ذات المنبع القضائي.فالإدارة إذف مقيدة عند سحب قراراتيا بمجم
ىذا ما سوؼ نتطرؽ إليو بالتفصيل في ىذا الفصل بالتعرض أولا إلى مفيوـ السحب 

 )المبحث الأوؿ(، ثـ إلى حدود ممارسة ىذه السمطة )المبحث الثاني(. 
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 المبحث الأول
 مفيوم السحب

 
الموضوعات الإدارية اليامة التي لاقت اىتماما يعد موضوع السحب الإدارؼ مف بيف 

كبيرا مف طرؼ الفقو والقضاء الإدارؼ المقارف والذؼ عمل عمى تحديد إطار جامع ومانع في 
تعريفو )المطمب الأوؿ(، وتمييزه عما يشبيو مف أساليب ىذا مف جية )المطمب الثاني(، ومف 

 ييا )المطمب الثالث(.جية أخرػ حدد لنا المبادغ القانونية التي يقوـ عم
 

 المطمب الأول
 تعريف السحب

لمدلالة عمى عممية  1لقد تعددت الإصلبحات التي استعمميا الفقو والقضاء الفرنسي
سحب القرار الإدارؼ، والتي انعكست عمى الترجمة العربية بإصلبح السحب أو الاسترداد 

 لمدلالة عمى الرجوع في القرار.
 المغوي.الفرع الأول: التعريف 

 .السحب: ىو سل الشيء وانتزاعو مف شيء آخر 
 .يقاؿَ:سَحَبَ، يَسْحَبُ، اِسْحَبْ، سَحْباً: الشيء جره عمى الأرض 

 .2 ويعني السحب أيضاً استرداد، استرجاع، رجوع عف الأمر 
إِذْ الَأغْلَالُ فٍي أَعْنَاقٍيٍمْ  ﴿وقد ورد ىذا المصطمح في القرآف الكريـ لقولو تعالى: 

لَاسٍلُ يٌسْحَبُونْ﴾وَال  في ىذه الحالة السحب معنى الجر. ويفيد ، 3سَّ
، فينا  4﴾ ﴿رَبَّنَا اَبْصَرْنَاْ وَسَمِعْنَا فَاَرْجِعْنَا نَعْمَلُ صَالِحاَ إِنًا مٌوقِنُونْ أما في قولو تعالى: 

 يفيد الرجوع معنى الأثر الرجعي. 

                                              
بأثر رجعي مع تخصيص  الإلغاء"  لمدلالة عمى Rapporter " أو" Retraitيستعمل الفقياء في فرنسا اصطلبح " - 1

 " لمدلالة عمى الإلغاء بالنسبة لممستقبل.  Abrogation"   " أوRevocationاصطلبح " 
 .254، ص 1995بيروت سنة ، 16عربي،  المنيل، دار الآداب، سييل إدريس، ط  –القاموس عربي  - 2

 .71القرآف الكريـ، سورة غافر، الآية  - 3

 .12القرآف الكريـ، سورة السجدة، الآية  - 4
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 الفرع الثاني: التعريف الاصطلاحي.
"ىو عممية إعداـ آثار القرار بالنسبة إلى الماضي وس القانوني: السحب في القام

 .                                 1والمستقبل بحيث يعتبر القرار كأنو لـ يولد إطلبقا"
 Le retrait d’un acte administratif équivant"  ويعرؼ كذلؾ في القاموس الإدارؼ:

à l’annulation de cet acte par l’autorité opérant : ab initio, il anéanti l’acte dès 

l’origine et supprime ses effets aussi bien passés que futurs, l’acte retitré ou 

rapporté disparaît totalement "de l’ordonnance juridique. 
 

 الفرع الثالث: التعريف الفقيي.
 يد مفيوـ سحب القرارات الإدارية نذكر منيا: لقد جاءت عدة تعريفات فقيية لتحد 

"السحب ىو محو القرارات الفردية المعيبة بأثر  : André De laubadéreدلوبادير  -
 2رجعي عف طريق مصدرىا".

"سحب القرار الإدارؼ يقوـ عند إلغاء كل الآثار  :Charles  Debbashشارل ديباش  -
 3الناجمة عنو منذ صدوره".

 4" السحب ىو إلغاء بأثر رجعي" سميمان محمد الطماوي: -
"السحب الإدارؼ لمقرارات الإدارية ىو إنياء وا عداـ الآثار القانونية لمقرارات  عمار عوابدي: -

الإدارية غير المشروعة بأثر رجعي، كأنيا لـ توجد إطلبقا أؼ القضاء عمى الآثار القانونية 
ي والحاضر والمستقبل ويضيف:" عممية قمع  لجذور الآثار لمقرارات الإدارية بالنسبة لمماض
 .5القانونية لمقرارات الإدارية نيائيا"

مف خلبؿ ىذه التعريفات أف السحب الإدارؼ يشبو إلى حد ما مجموعة مف  نلبحع
 الأساليب الأخرػ ليذا وجب التمييز بينيا.

 
 

                                              
 .254ابراىيـ نجار، أحمد زكي بدوؼ، يوسف شلبلا، القاموس القانوني، لبناف، ص  - 1

2
 - André De laubadére , Jean Claude , venizia yves Gaudemet , traité de droit Administratif , T 1 ,Dalloz , 

 Paris , 1984 , P 375.     
3

 - Charles Debbash, Droit administratif général, T1, 6
ème

 éd, 1995, P 551. 

 .636، ص 1991، دار الفكر العربي، سنة 6سميماف محمد الطماوؼ، النظرية العامة  لمقرارات الإدارية، ط  - 4

 .170العامة والقانوف الإدارؼ، المرجع السابق، ص  ةعمار عوابدؼ، نظرية القرارات الإدارية بيف عمـ الإدار  - 5
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 المطمب الثاني
 المشابية.تمييز السحب عن غيره من الأساليب 

إف السحب الإدارؼ باعتباره عملب إداريا يقوـ عمى إنياء أعماؿ إدارية أخرػ سابقة، 
نجده يقترب كثيرا مف وسائل أخرػ يتـ المجوء إلييا لإنياء أعماؿ إدارية سواء كانت انفرادية 

 أو تعاقدية. 
 فرع الأول: تمييز السحب عن الفسخال

ف الفسخ في القانوف العاـ والفسخ في القانوف  في إطار ىذا التمييز يجب أف نفرؽ بي
 الخاص.

 أولًا: بالنسبة لمفسخ في القانون العام 
يرد ىذا الأسموب عمى علبقة تعاقدية تجمع طرفيف مختمفيف في المركز مف حيث 

، فنجد مف جية الفرد العادؼ ومف جية أخرػ الأطراؼالحقوؽ والواجبات التي يتمتع بيا 
حبة السمطة والامتياز لأننا نعرؼ أف الإدارة في إطار معاممتيا مع الأفراد الإدارة العامة صا

عف طريق إبراـ عقود إدارية تتمتع بمجموعة صلبحيات  مف بينيا صلبحية إنياء العقد 
الإدارؼ بطريق الفسخ بإرادتيا المنفردة قبل إتماـ ىذا العقد نيائيا حتى ولو لـ يصدر أؼ 

تستمد الإدارة ىذه السمطة مف دواعي المصمحة العامة التي يجب ، و 1خطأ مف جانب المتعاقد
أف تسمو في كل وقت عمى المصمحة الخاصة لممتعاقد معيا وتكوف مشروطة بعدـ التعسف 
في استعماؿ السمطة عمى أف ىذا القوؿ لا يعني أف حقوؽ المتعاقد مع الإدارة تضيع بل 

ار التي تمحق بو وفي ىذه الحالة يبقى محتفظا بكامل حقوقو في التعويض عف الأضر 
 ينقضي العقد بالنسبة لممستقبل فقط، وىذا ما يجعمو مختمفا عف السحب الإدارؼ الذؼ 

تمتد آثاره إلى الماضي فتمحي جميع الآثار المترتبة، كما تختمف سمطة السحب 
الإدارؼ عف سمطة الفسخ الإدارؼ مف حيث الأساس القانوني الذؼ تقوـ عميو كل مف 

سمطتيف، فبينما الأولى تستند إلى مبدأ الشرعية إلى جانب اعتبار المصمحة العامة، نجد ال
الثانية تقوـ عمى ضرورات المرافق العامة التي تمزـ إنياء العقود التي لـ تعد تتماشى مع 

  2المصمحة العامة.

                                              
 .747، ص 2005، 5دار الفكر العربي، ط  –دراسة مقارنة  –سميماف محمد الطماوؼ، الأسس العامة لمعقود الإدارية  - 1

 .751المرجع السابق، ص  –دراسة مقارنة  –، الأسس العامة لمعقود الإدارية سميماف محمد الطماوؼ  - 2



 ماىية سحب القرارات الإدارية            الفصل الأول                             
 

17 

إف السحب الإدارؼ يرد عمى قرار إدارؼ غير مشروع ويكوف ذلؾ خلبؿ مدة زمنية 
ددة وفي حالة خروج ىذه الصلبحية عف حدودىا جاز الطعف فييا بالبطلبف بسبب عدـ مح

مشروعيتيا، أما الفسخ الإدارؼ فسبق أف قمنا أنو يرد عمى عقد إدارؼ تممؾ فيو الإدارة سمطة 
 واسعة كمما تعمق الأمر بمصمحة عامة.

 بالنسبة لمفسخ في القانون الخاص ثانياً:
قوـ إلى جوار المسؤولية العقدية ويتمثل في الجزاء عمى عدـ الفسخ ىو نظاـ قانوني ي

تنفيذ أحد المتعاقديف لما رتبو العقد مف التزامات في ذمتو، وىو حق لكل عاقد في العقد 
الممزـ لمجانبيف في أف يطمب متى لـ يقـ العاقد الآخر بتنفيذ التزاماتو حل الرابطة العقدية 

  1وزواؿ آثارىا بأثر رجعي.
حع في ىذه الحالة أف الفسخ القانوني في القانوف الخاص يرد عمى علبقة تعاقدية الملب

 تجمع طرفيف متساوييف في المركز مف حيث الحقوؽ والواجبات التي يتمتع بيا كل منيما.
يبدو لنا مف خلبؿ ما تقدـ أف كل مف السحب الإدارؼ والفسخ في القانوف الخاص ليما 

، ىذا عف وجو الشبو، أما عف أوجو 2وضاع إلى حالتيا الأولىنفس الأثر الرجعي بإعادة الأ
 الاختلبؼ بينيما فتتمثل فيما يمي: 

  إف السحب الإدارؼ يرد عمى قرار إدارؼ يجمع طرفيف مختمفيف في المركز أيف
ترجح المصمحة العامة عمى المصمحة الخاصة، أما الفسخ في القانوف الخاص فيرد عمى 

 متساوييف في المركز.عقد يمزـ طرفيف 

  إف السحب الإدارؼ يتـ بإرادة الإدارة المنفردة أما الفسخ في القانوف الخاص
فيتـ إما باتفاؽ الطرفيف ويسمى الفسخ الاتفاقي، أو عف طريق المجوء إلى المحكمة ويسمى 

 الفسخ القضائي.
 ير السحب الإدارؼ ىو إجراء تعود إليو الإدارة عند إصدارىا قرارا إداريا غ

مشروع، أما الفسخ في القانوف الخاص فيوقع كجزاء لعدـ وفاء أحد الأطراؼ بالتزاماتو 
 التعاقدية.

                                              
التصرؼ القانوني )العقد والإرادة المنفردة(، د.ـ.ج،  - 1جزء -العربي بمحاج، النظرية العامة للبلتزاـ، ؽ.ـ. الجزائرؼ  - 1

 .302 -301ص 

ؽ.ـ الجزائرؼ جاء فييا: "إذا فسخ العقد أعيد المتعاقداف  مف 122بالنسبة لمفسخ في القانوف الخاص فقد تضمنتو المادة  - 2
 إلى الحالة التي كانا عمييا قبل العقد...".
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  السحب الإدارؼ يرد عمى قرار نشأ منذ البداية معيبا أو غير مشروع، أما
 الفسخ في القانوف الخاص فيرد عمى عقد نشأ منذ بدايتو صحيحا مكتمل الأركاف.

 
 حب عن الإلغاء القضائيتمييز الس الفرع الثاني:

لما كانت سمطة السحب الإدارؼ تعتبر حقا أصيلب تقرر للئدارة المختصة، فإف 
استعماليا يتقيد بمجموعة مف الشروط أوليا وجود قرار إدارؼ غير مشروع، فيعتبر السحب 
ف في ىذه الحالة جزاء لعدـ مشروعية القرار الإدارؼ توقعو الإدارة عمى نفسيا، ومنو نلبحع أ
  1المجاؿ الذؼ تقوـ عميو سمطة السحب ىو نفسو المجاؿ الذؼ يقوـ عميو الإلغاء القضائي.

فالقاضي الإدارؼ تتوقف ميمتو عمى فحص مدػ مشروعية أو عدـ مشروعية القرار، 
فإذا تبيف لو عدـ مشروعيتو أصدر حكما بإلغائو، إضافة إلى ذلؾ فإف الميعاد المحدد لكل 

 بالنسبة لمقرارات الصادرة عف السمطة المركزية وأربعة أشير  2توف يومامنيما ىو شيريف أو س
بالنسبة لمقرارات الصادرة عف السمطة المحمية فإذا مرت ىذه المدة فإنو لا يحق لا 3

 للئدارة سحب القرار ولا لمقاضي إصدار حكـ بالإلغاء. 
امة عف طريق إف اليدؼ الأساسي مف تقرير السحب الإدارؼ ىو تحقيق المصمحة الع

 تحقيق وحماية مبدأ الشرعية، وضماف تطبيقو في ميداف الوظيفة الإدارية، وىو بذلؾ يماثل 
الإلغاء القضائي الذؼ يعتمد عمى الطابع العيني والموضوعي وليس الطابع الشخصي 

 والذاتي. 
وأخيرا نفس الشيء يقاؿ عف الأثر المترتب عف سمطة السحب الإدارؼ وسمطة الإلغاء 

قضائي، وىو الأثر الرجعي الذؼ يعدـ كل أثر رتبو القرار الإدارؼ ىذا عف أوجو التماثل، ال
 أما فيما يخص نقاط الاختلبؼ فنوردىا كالتالي: 

  إف سمطة السحب تتجسد عف طريق قرار إدارؼ صادر عف سمطة إدارية
 رؼ.مختصة أما سمطة الإلغاء القضائي فتتجسد عف طريق قرار قضائي وليس قرار إدا

                                              

 .111، ص 2004محمد أنور حماده، القرارات الإدارية ورقابة القضاء، د.ـ.ج، دار الفكر العربي، الإسكندرية،  - 1

انوف المصرؼ مف جية أخرػ، فالنظاـ الفرنسي والجزائرؼ نفرؽ ىنا بيف القانوف الفرنسي والجزائرؼ مف جية، والق - 2
الجزائرؼ، أما المشرع  .إ.مف ؽ.إ.ـ 280يحدداف ميعاد رفع دعوػ الإلغاء وكذا ميعاد السحب بشيريف، أنظر المادة 

 المصرؼ فيحدد ىذه المدة بستيف يوما.
 .112ص  مرجع سابق،محمد أوور حمادي،  - 3
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  سمطة السحب تتـ إمّا بمبادرة مف الإدارة مصدرة القرار أو بناءاً عمى تظمـ
الأفراد بينما سمطة الإلغاء القضائي لا تتـ إلا بناءا عمى دعوػ قضائية يرفعيا صاحب 

 المصمحة ضد الإدارة مصدرة القرار.
 إف قرار السحب الذؼ تستعممو الإدارة لا يتمتع بحجية الشيء المقضي بو بل 

ىو في ذاتو قابل لمطعف في المواعيد القانونية، أما حكـ الإلغاء فيتمتع بحجية الشيء 
 المقضي بو ويعتبر كعنواف لمحقيقة لا يقبل الدليل العكسي. 

  إف ميعاد السحب الإدارؼ الذؼ ىو نفسو ميعاد الطعف القضائي يختمف في
لاجتياد القضائي ىو الذؼ مصدر تقديره مف السحب إلى الإلغاء القضائي، فبينما نجد ا

 1 يحدد مدة السحب الإدارؼ، فإف المشرع ىو الذؼ يحدد مدة الإلغاء القضائي.
  إف قرار السحب عمى غرار القرارات الإدارية الأخرػ يخضع لقاعدة عدـ

وجوب التسبيب إلا في حالة وجود نص يمزـ الإدارة بذلؾ، أما الأحكاـ القضائية فيي واجبة 
2التسبيب.

 

 
السحب أجدػ للؤفراد ولممصمحة العامة مف الإلغاء القضائي، إذا راعينا أنو 3

 لا يخضع للئجراءات والقيود التي يخضع ليا ىذا الأخير.
 

 الفرع الثالث: تمييز السحب عن الإلغاء الإداري.
مف المسمـ بو أنو مف حق الإدارة وضع القواعد التنظيمية لسير المرفق الذؼ تقوـ  

لغائيا حسب ما تراه مناسباً عمى شؤونو،  وليا في كل وقت سمطة تعديل ىذه القواعد وا 
لضماف حسف سير المرفق وتماشياً كذلؾ مع مبدأ المشروعية، فالإدارة تممؾ إلى جانب 

 سمطة السحب الإدارؼ، سمطة الإلغاء الإدارؼ.
ع الأفراد في ويعتبر كلب مف السحب والإلغاء طريقيف تمجأ إلييما الإدارة في تعاملبتيا م

حالة ما إذا رأت أف القرارات التي أصدرتيا معيبة فتتدخل مف أجل وضع حد لسريانيا قصد 
 تصحيح الأوضاع.

                                              

 .إ.مف ؽ.إ.ـ 279والمادة  275نص المادة:  - 1

 .إ.، ؽ.إ.ـ144والمادة  38نص المادة  -2
 .114محمد أوور حمادي، مرجع سابق، ص  3
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" تمارس بواسطة عممية الرقابة الذاتية أو بواسطة الإلغاء" و"السحبوكلب السمطتيف "
 غير المشروعة.التظممات الإدارية التي يحركيا ويرفعيا أصحاب المصمحة بالنسبة لمقرارات 

 وكلبىما يعبر عنو بقرار إدارؼ يجوز الطعف فيو بطريق الدفع بعدـ المشروعية.
النسبة لمقرارات المركزية وأربعة والميعاد المحدد لممارسة كلب السمطتيف ىو شيريف ب 

  المحمية، يسرؼ مف تاريخ إعلبف القرار أو نشره. تأشير بالنسبة لمقرارا
فتبدو جمياً في أف سمطة السحب الإدارؼ يعود مفعوليا بأثر أما عف أوجو الاختلبؼ 

رجعي بحيث تعود الأوضاع إلى ما كانت عميو في السابق، أما سمطة الإلغاء الإدارؼ 
فتحدث أثراً فورياً أؼ تبقى جميع الآثار السابقة عمى حاليا، وحتى المحظة التي تقرر فييا 

 المكتسبة.الإلغاء. فيي إذا تقوـ عمى احتراـ الحقوؽ 
بالإضافة إلى ذلؾ يمكننا أف نلبحع مف خلبؿ الدراسة المعمقة لكل مف السمطتيف أف 
مجاؿ سمطة الإلغاء أوسع مف مجاؿ سمطة السحب، بحيث أف الإدارة لو تبيف ليا أف قرارا 
إداريا أصبح مخالفا لمقوانيف والموائح العامة فميا مباشرة أف تنيي ىذا العمل غير المشروع، 

ىذه السمطة لا تقف إلى ىذا الحد فقط كسمطة السحب، بل يجوز استعماليا ضد  لكف
القرارات المشروعة مستندة في ذلؾ لاعتبارات الملبءمة وظروؼ الواقع المحيطة بالعمل 

 1الإدارؼ.
 

 المطمب الثالث
 المبادئ التي تحكم سمطة السحب.

 
 الفرع الأول: مبدأ المشروعية وعلاقتو بسمطة السحب. 

مؤداه إخضاع الحاكـ والمحكوميف لمقانوف، ولف يتأتى احتراـ  2بدأ " المشروعية "م
 المحكوميف لمقانوف إلا مف خلبؿ احتراـ السمطات لمقانوف ذاتو فيي الأسوة والقدوة.

وأولى مظاىر احتراـ القانوف ىو تطبيق أحكامو، مف طرؼ الدولة وأجيزتيا في 
متع بامتيازات السمطة العامة وليا مف القوة ما يكفل ليا حق علبقتيا مع الأفراد، لأف الدولة تت

                                              
 .114محمد أوور حمادي، مرجع سابق، ص   - 11

   في معناىا العاـ تعني سيادة القانوف. La légalitéيقوؿ د. سميماف محمد الطماوؼ أف المشروعية  - 2
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تنفيذ قراراتيا وأوامرىا بالطرؽ المباشرة دوف حاجة إلى المجوء إلى القضاء، مما يسمح 
لأجيزتيا بانتياؾ حقوؽ الأفراد والتعدؼ عمى حرياتيـ العامة سواءا  كاف ذلؾ عف خطأ أو 

بمبدأ المشروعية مف طرؼ الدولة وأجيزتيا يؤكد سوء تقدير أو تعسف لذلؾ فإف الالتزاـ 
 بحق خضوع الدولة لسيادة القانوف.

أما المشروعية الإدارية فمعناىا خضوع الأعماؿ والتصرفات الصادرة عف السمطة 
، وكل عمل يمارس خارج 1التنفيذية )الإدارة( لمنظاـ القانوني السائد بالدولة في مختمف قواعده

 عملب غير مشروع ويغدو جديرا بالإلغاء.ىذه القوانيف يعتبر 
وعلبقة مبدأ المشروعية بسمطة السحب تظير بمبادرة الإدارة إذا ما أصدرت قرارا غير 
مشروع بتصحيح الأوضاع المخالفة لمقانوف، وذلؾ بسحب ىذا القرار كجزاء لعدـ 

ؿ سمطة ىذا مف جية ومف جية أخرػ يجب أف تكوف وسيمة الإدارة في استعما 2المشروعية
السحب مشروعة أؼ أف قرار السحب يجب أف يكوف صحيحا متوفرا عمى جميع الأركاف 
 القانونية التي يقوـ عمييا القرار الإدارؼ دوف أف يصيبو عيب مف عيوب الشرعية حتى يرتب 
الآثار المرجوة منو. فالإدارة يجب أف لا تتعسف في سمطة السحب التي تممكيا، وفي 

 ىذه السمطة أضرارا بالأفراد فميـ الحق في المطالبة بالتعويض. حالة ما إذا ألحقت
وتجدر الإشارة إلى أف جانب كبير مف الفقو أخذ بيذا المبدأ " مبدأ المشروعية " 

 كأساس لحق الإدارة في سحب قراراتيا.
 الفرع الثاني: مبدأ عدم الرجعية وعلاقتو بسمطة السحب. 

لا يمكف أف يكوف لمقرار الإدارؼ مفعوؿ رجعي قضاءاً أنو  مف المتفق عميو فقيا و
سواء كاف قرارا تنظيميا أو فرديا، ذلؾ أف القاعدة القانونية العامة تقضي باعتبار القرارات 
الإدارية نافذة مف تاريخ صدورىا وتسرؼ في مواجية الأفراد مف تاريخ نشرىا أو تبميغيا، 

لمبادغ العامة التي لا تجد مصدرىا في ومبدأ عدـ رجعية القرارات الإدارية  يعتبر مف ا
النصوص القانونية أؼ لـ ينص عمييا المشرع بل جاءت نتيجة اجتياد قضائي لمجمس 

                                              
، الذؼ ينظـ العلبقات بيف الإدارة 1988يوليو سنة  04المؤرخ في  131-88مف المرسوـ رقـ  04تنص المادة  - 1

والمواطف عمى ما يمي: "يجب أف يندرج عمل السمطة الإدارية في إطار القوانيف والتنظيمات المعموؿ بيا، وبيذه الصفة، 
 ء ضمف احتراـ النصوص التي تقتضييا".يجب أف تصدر التعميمات والمنشورات والمذكرات والآرا

2  - “Le retrait de l’acte irrégulier est considère comme une véritable sanction de l’illégalité de 

l’acte. »   De Laubadère (A), OP.Cit, P 339.                                                                                                                    
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الدولة الفرنسي الذؼ أوجب احتراـ المبدأ وكاف ييدؼ مف خلبلو إلى استقرار المعاملبت  
دارؼ الفرنسي سمـ باعتبار القانونية بيف الإدارة والأفراد وتأميف النظاـ العاـ.كما أف الفقو الإ

ىذه القاعدة" قاعدة عدـ رجعية القرارات الإدارية "بأنيا قاعدة آمرة، في حالة الشؾ يستوجب 
 عمى القاضي ترجيحيا. 

وتظير علبقة ىذا المبدأ بسمطة السحب كونو يمثل قيدا عمى حرية استعماليا بالنسبة 
صادر عنيا لا بد عمييا أف تراعي قبل كل للئدارة فيذه الأخيرة لمّا تريد سحب قرار إدارؼ 

شيء النتائج التي سوؼ تترتب عمى ىذا العمل، والتي ستكوف لا محالة ضارة بحقوؽ 
الأفراد، وعميو أصبحت الإدارة تخضع لضوابط وقيود محددة حتى يسمح ليا باستعماؿ ىذه 

 قرار الإدارؼ.السمطة الخطيرة، وكل تجاوز ليذه الحدود يعد خرقا لمبدأ عدـ رجعية ال
رجعية والملبحع أف الرجعية في حالة سحب القرارات التي لا تولد حقوقا مكتسبة تعد 

أكثر منيا حقيقية بمعنى أف القرار الساحب يقتصر أثره عمى المستقبل دوف  1ظاىرية
الماضي، لأف القرار المراد سحبو لـ يرتب أؼ أثر في الماضي، أما في الحالة العكسية أؼ 

ف القرار المراد سحبو قد رتب حقوقا مكتسبة فينا يمتد السحب إلى الماضي ليعدـ متى يكو 
ىذا القرار وآثاره كأنو لـ يكف، وىذا ما يعتبر تعدؼ عمى مبدأ عدـ رجعية القرارات الإدارية، 

 وليذا قيدت الإدارة كما سبق الذكر لمحد مف استعماؿ ىذه السمطة.
حقوق والمراكز القانونية الناشئة عن القرارات الإدارية الفرع الثالث: مبدأ عدم المساس بال

 وعلاقتو بسمطة السحب.      
ىذا المبدأ تفرضو المصمحة الاجتماعية، ويقصد بو احتراـ الآثار الناجمة عف العمل 
الإدارؼ الذؼ يخص أفرادا معنييف بذواتيـ، لو دور ىاـ في حماية المصالح الخاصة 

ية، ويختمف عف مبدأ احتراـ الحقوؽ المكتسبة لأنو يعمل عمى واستقرار الأوضاع القانون
استقرار الأوضاع القائمة ولو تـ اكتسابيا بصفة غير مشروعة، بينما مبدأ احتراـ الحقوؽ 
 المكتسبة يحمي فقط الحقوؽ المترتبة عف القرارات والتصرفات المشروعة، وقد اعتبره مجمس

 Dame Cachetفي قضية  03/11/1922بتاريخ:  الدولة الفرنسي في حكمو الشيير الصادر

 2أَولى بالرعاية مف مبدأ المشروعية. 

                                              
  .638سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص  - 1
 نجاة مف الزعزعة والاضطراب قاعدة أولى بالرعاية مف مبدأ المشروعية مف خلبؿ إمكانية اصلبح الخطأ الذؼ وقعت فيو الإدارة. جاء في نص الحكـ: " كفالة الاستقرار وتوفير الطمأنينة لحفع المراكز القانونية وجعميا بم - 2
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والعلبقة التي تربط ىذا المبدأ بسمطة السحب تتجمى مف خلبؿ تقييده ليا والحد منيا. 
فلب يسمح للئدارة بسحب قراراتيا متى رتبت حقوقا فردية أو مراكز قانونية خاصة سواء كانت 

مشروعة لأنو إذا ما صدر القرار عمى أسس صحيحة مستوفيا شروطو مشروعة أـ غير 
القانونية، فإنو يمتنع عمى جية الإدارة سحبو لانتفاء العمة التي شرعت مف أجميا قواعد 

، أما إذا صدر 1السحب وذلؾ احتراما لمقرار واستقرارا للؤوضاع وتحقيقا لممصمحة العامة
أو الإلغاء بمرور مدة الطعف القضائي دوف سحبو القرار معيبا فإنو يتحصف مف السحب 2

مف طرؼ الإدارة أو إلغائو عف طريق القضاء، والتي بانقضائيا يتحصف القرار المعيب 
 ويصبح كأنو قرار مشروع وىذا كمو بقصد توفير الحماية والطمأنينة لممراكز القانونية للؤفراد.

الذؼ يوفق بيف ىذا الاحتراـ وبيف فالسحب إذف إجراء يقصد بو احتراـ القانوف بالقدر 
 استقرار الأوضاع التي ترتبت عمى القرارات الإدارية.

مف خلبؿ استقراءنا لممبادغ التي جاء بيا القضاء المقارف، نلبحع وجود نوع مف 
التصادـ بينيا، بحيث أف مبدأ المشروعية الذؼ تـ تقريره مف أجل القضاء عمى الأعماؿ 

للئدارة لو افترضنا أف الإدارة قامت بتطبيقو حرفيا، فما ىي المكانة الإدارية غير المشروعة 
المتبقاة لمبدأ استقرار المعاملبت الذؼ يقوـ عميو المبدأيف  الآخريف ؟ مع الإشارة إلى أف 

تعني تخصيص ىذه الحماية  القوؿ بفكرة استقرار المعاملبت وحماية الأوضاع القانونية لا
نما حسف س  ير العمل الإدارؼ ىو الآخر يفترض ىذا الاستقرار.للؤفراد فقط، وا 

مبدأ " و"مبدأ المشروعيةولقد حاوؿ القضاء الجمع بيف ىذيف المبدأيف المتعارضيف "
يجب أف يكوف  " مف خلبؿ نظرية السحب التي تيدؼ إلى التوفيق بيف مااستقرار المعاملات

ة قانونية، وبيف وجوب استقرار للئدارة مف حق في إصلبح  ما ينطوؼ عميو قرارىا مف مخالف
قراراتيا  الأوضاع القانونية المترتبة عمى ىذا القرار، وىذا بتمكيف جية الإدارة مف سحب

المعيبة خلبؿ فترة محددة مف الزمف والتي بانقضائيا يتحصف القرار ويغدو سميما، ويمحق 
ىذا ما 3، و سبيا الأفرادبالقرارات المشروعة ويأخذ حكميا باعتباره مصدرا قانونيا لحقوؽ اكت

في قضية )ؼ،ب(  52389لمقرار رقـ: 27/05/2010استقر عميو قرار مجمس الدولة بتاريخ:
ومف معو ضد والي ولاية تيبازة الذؼ نص انو لا يمكف لموالي بعد انقضاء اجل سحب القرار 

                                              
 . 304، ص 1981حسني درويش عبد الحميد، نياية القرار الإدارؼ عف غير طريق القضاء، دوف طبعة، دار الفكر العربي،  - 1

 .305، ص  ع سابقمرجحسىً دروٌش عبد الحمٍد،  - 2
 عه مجلس الدولة . 27/05/2010الصادر بتارٌخ: 52389اوظر الى حٍثٍات القرار رقم  - 3
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ة في الادارؼ تحت طائمة تجاوز السمطة والغاء قراره السابق المتضمف ارجاع ارض مؤمم
 اطار الثورة الزراعية .

ىذا ما يجعل مف نظرية سحب القرارات الإدارية موضوعاً شائكاً يعد مف أعقد مشاكل 
يمكف التخمي عف  القانوف الإدارؼ، إذ مف الصعب التوفيق بيف مبدأيف رئيسييف متعارضيف لا

 أحدىما في ظل أؼ نظاـ قانوني.

 
 المبحث الثاني

 حدود سمطة السحب
 

في البداية، إذا كاف القضاء قد أطمق حرية الإدارة عند الالتجاء إلى سحب القرارات 1
الغير المشروعة، إلا أنو سرعاف ما تراجع عف ىذا الموقف وقاـ بتحديد سمطاتيا في ىذا 

 الذؼ قيد سمطة الإدارة مف الجانب الزمني. Dame Cachetالجانب خاصة بعد ظيور حكـ 
لا يعني الجانب السالف الذكر فقط الذؼ يرتبط ارتباطا وثيقا  إف القوؿ بيذا التقييد

، بل يتعداه إلى جوانب أخرػ سواء تعمق الأمر بالقرارات التي يجوز سحبيا Cachetبقضية 
وىي بمثابة الوعاء الذؼ تنصب عميو سمطة السحب، أو تعمق الأمر بالجية الإدارية 

 المختصة التي تحوز سمطة السحب. 
القواعد سوؼ نتناوؿ القرارات الجائز سحبيا )المطمب الأوؿ( وميعاد  ولدراسة ىذه

سحبيا )المطمب الثاني(، ثـ نتعرؼ عمى قواعد الاختصاص المتبعة في سمطة السحب 
 )المطمب الثالث(.

 
 
 
 
 
 

                                              
 .230عمار بوضٍاف، مرجع سابق، ص  - 1
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 المطمب الأول
 تحديد القرارات الجائز سحبيا

راتيا متى صدرت سميمة، مف المستقر عميو فقيا وقضاءا أنو لا يجوز للئدارة سحب قرا
إذ تقتصر سمطتيا عمى سحب القرارات المعيبة والقرارات الصادرة بعيدا عف حضيرة القانوف، 
غير أف ىذه القاعدة غير مطمقة، تستوجب الوقوؼ عف بعض الحالات الخاصة، لذا وجب 

 التمييز بيف القرارات السميمة والقرارات المعيبة. 
 السميمةالفرع الأول: سحب القرارات 

نكوف أماـ قرارات سميمة متى صدرت ىذه الأخيرة عف جية مختصة بإصدارىا، 
وبالكيفيات والإجراءات التي حددىا القانوف أو التنظيـ، ولـ تتضمف مخالفة لأؼ تشريع قائـ 
أو تنظيـ، مما يضفي عمييا المشروعية التامة، لذا اصطمح عمى تسميتيا بالقرارات 

 المشروعة.
 لعدة أسباب:  –المشروع  –والأصل أف الإدارة لا تستطيع سحب قرارىا السميـ 

لأف دولة القانوف كما سبق القوؿ تقتضي أف تمتزـ الإدارة حدود القانوف وأف تتصرؼ  -
طاره ومف ثـ فلب يجوز ليا إصدار قرار مشروع في زمف ما ثـ تبادر في زمف  ضمف دائرتو وا 

ره بدوف سبب وجيو، فيي إف فعمت ذلؾ فقد تصرفت خارج لاحق إلى سحبو و إعداـ آثا
 1إطار القانوف، كما أنيا ستكوف في وضعية جد صعبة في تأسيس سحبيا لمقرار المشروع.

أف القرار الساحب سيكوف رجعيا مف حيث إعدامو لآثار القرار المسحوب، مف تاريخ  -
ارىا منذ تاريخ صدورىا، وليس بأثر صدور ىذا القرار والقاعدة أف القرارات الإدارية ترتب آث

 2رجعي تطبيقا لمبدأ عدـ رجعية القرارات الإدارية.
أف سحب القرارات السميمة ينجـ عنو زعزعة الثقة بيف الإدارة والمواطف، بل وزعزعة مركز  -

 الإدارة المصدرة لقرار السحب.
تصحيح ما اكتنف إف السحب أصلب وسيمة مف وسائل إنياء القرارات الإدارية تقررت ل -

القرار مف عيوب وأخطاء قانونية أو مادية متعمقة بالمشروعية، وبالتالي لا يسوغ السماح 

                                              
 .232عمار بوضياؼ، مرجع سابق، ص  - 1

 .236سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص  - 2
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لا اعتبر القرار الإدارؼ الساحب نفسو مخالفا  بسحب القرار عند خموه مف الأخطاء والعيوب وا 
 1لمقانوف.

مجاؿ السحب  ونظرا للبعتبارات المذكورة آنفا وجب مف حيث الأصل غل يد الإدارة في
 فيما يتعمق بالقرارات السميمة فلب يجوز ليا الإعلبف عف سحبيا. 

ولكف السؤاؿ الذؼ يطرح بيذا الصدد ىل تسرؼ قاعدة عدـ جواز سحب القرارات 
الإدارية السميمة عمى القرارات الإدارية التنظيمية والفردية عمى حد سواء أـ ىناؾ اختلبؼ 

 بينيما حوؿ تطبيق القاعدة ؟ 
 سحب القرارات الإدارية التنظيميةولا: أ

القرارات الإدارية ىي فئة مف القرارات تتضمف قواعد عامة ومجردة، تتعمق بجممة مف 
الحالات والمراكز القانونية والأفراد الغير محدديف بذواتيـ، ووظيفتيا خمق أو تعديل أو إلغاء 

رارات الفردية كونيا غير موجية بدقة الحالات والمراكز القانونية العامة، وبذلؾ تتميز عف الق
وعمى سبيل التحديد لشخص أو لفئة، إنما تتضمف قواعد عامة تسرؼ عمى المخاطبيف متى 
توافرت فييـ الشروط المذكورة في القرار أو استوفوا الإجراءات المحددة فيو. كما أنيا لا 

لمتطبيق كمما توفرت شروط تستنفد مضمونيا وآثارىا بمجرد تطبيقيا أوؿ مرة إنما تظل قابمة 
 وظروؼ تطبيقيا.

فيي تمتاز بنوع مف الثبات، والجمود النسبي. كما أنيا تخاطب الكافة ويحتج بيا عمى 
  2الكافة.

مثاليا: القرار الصادر عف رئيس المجمس الشعبي البمدؼ الذؼ يمنع فيو الباعة 
المتجولوف مف ممارسة التجارة في شوارع محددة، فيذا القرار موجو لمعامة وليس لشخص 

 محدد. 
وقد اختمف الفقو حوؿ جواز سحب ىذا النوع مف القرارات، فمنو مف يجيز سحبيا عمى 

ومراكز شخصية للؤفراد، وىناؾ جانب آخر مف الفقو يرػ بأنو لا أساس أنيا لا تنشئ حقوقا 
                                              

(، دوف طبعة، دار أبو المجد 2قضاء مجمس الدولة، الجزء )حمدؼ ياسيف عكاشة، موسوعة القرار الإدارؼ في  - 1
 .931، ص2001لمطباعة، 

تسمى القرارات التنظيمية أيضا بالموائح الإدارية، وىي تعد تشريعا استثنائيا صادرا مف السمطة التنفيذية، تحتل مرتبة  - 2
الجزئي لموائح في ضوء مقتضيات المصمحة  قانونية أدنى مف القانوف الذؼ يكوف بوسعو الإلغاء أو التعديل الكمي أو

 العامة.
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يمكف للئدارة أف تسحب ىذه القرارات عمى أساس أنيا تتضمف قواعد عامة ومجردة وأف 
المخاطبيف بيا ىـ في مركز لائحي ويقع عمييـ واجب الخضوع لمضمونيا ولو نفذت في 

" كسبب لسحب القرار  ية والتجريدالعمومحقيـ بأثر رجعي، إذ لا يمكف أف تتخذ صفة " 
السميـ ذلؾ أف القوانيف ىي الأخرػ تتضمف قواعد عامة ومجردة ولا تمغى بأثر رجعي رغـ 

 1أنيا تحتل مكانة أسمى مف القرارات في ىرـ النصوص القانونية.
بادرت الإدارة إلى  فكيف يمكف أف يكوف لمقرار التنظيمي سرياف عمى الماضي إذا ما

 سحبو ؟ 
ف كاف إجماع الفقياء قد انعقد عمى عدـ جواز سحب القرارات التنظيمية السميمة، وا  

فإنيـ يميزوف في ىذا الصدد بيف القرارات التنظيمية التي ولدت حقا بتطبيقيا تطبيقا فرديا، 
 وبيف تمؾ التي لـ تولد حقا لعدـ تطبيقيا تطبيقا فرديا.

 ا تطبيقا فردياولدت حقا بتطبيقيالقرارات التنظيمية التي  -1
ف كانت لا تكسب أحدا حقوقا مباشرة لكونيا عامة ومجردة  كما  –القرارات التنظيمية وا 

إلا أف القرارات الفردية التي تصدر بالتطبيق ليا حينما تطبق تطبيقا فرديا،  –سبق الذكر 
تكسب الأفراد حقوقا ومراكز شخصية لا يجوز المساس بيا، ومف تـ فإنو لا يجوز سحبيا 
لأف السحب في ىذه الحالة يعتبر إعداما لمقرار التنظيمي مف يوـ صدوره، وكذلؾ إعداما 
لمقرارات التطبيقية التي صدرت استنادا لو واعتبارىا كأف لـ تكف، وىذا يعني المساس 

  2بالحقوؽ المكتسبة التي يحمييا القانوف.
 ا فرديا: القرارات التنظيمية التي لم تولد حقا لعدم تطبيقيا تطبيق -2

إذا اقتصرت الإدارة عمى إصدار قرارات تنظيمية ولكنيا لـ تطبقيا عمى الأفراد تطبيقا 
فرديا، فإف أثر ىذه القرارات يظل محصورا في إنشاء مراكز قانونية عامة، ومف ثـ يجوز 

 3سحبيا أو تعديميا أو إلغاؤىا.
غير أنو كثيرا ما يقع الخمط بيف السحب والإلغاء الإدارؼ في ىذا الصدد، فمف المعموـ 
أف السحب يمحو آثار القرار التنظيمي في الماضي والمستقبل بينما يقتصر الإلغاء عمى 

                                              
 .111عمار عوابدؼ، مرجع سابق، ص  - 1

عبد العزيز السيد الجوىرؼ، القانوف الإدارؼ والقرار الإدارؼ في الفترة ما بيف الإصدار والشير )دراسة مقارنة(، دوف  - 2
 .288، ص 1995طبعة، د.ـ.ج، الجزائر 

3
 - De Laubadère (A), OP-Cit, P 293 



 ماىية سحب القرارات الإدارية            الفصل الأول                             
 

28 

محو ىذه الآثار في المستقبل فقط، ولذلؾ فإذا قيل بجواز سحب القرار التنظيمي الذؼ لـ 
كونو لـ ينتج  -  Abrogation-تطبيقا فرديا فإف السحب ىنا يعني الإلغاء  يولد حقا بتطبيقو

آثارا في الماضي ولكف يتعمق الأمر بعدـ تطبيقو مستقبلب، وليذا مف غير المفيوـ سحب ىذا 
 القرار بأثر رجعي طالما لـ يطبق تطبيقا فرديا حيث لا تظير فائدة الرجعية في ىذه الحالة.

عض الفقياء عمى سحب الموائح السميمة بل يروف استحالة وليذا السبب يعترض ب
 On ne "  1سحب ىذه الموائح بمعنى إلغاءىا واستبداليا بالنسبة لممستقبل لا إلى الماضي

réglemente pas pour le passé." 
 ثانياً: سحب القرارات الفردية السميمة

كقرار تعييف أو قرار القرارات الفردية ىي القرارات التي تخص شخصا معينا بذاتو 
ترقية، أو تخص مجموعة مف أفراد معنييف بذواتيـ كصدور مرسوـ يتضمف الإعلبف عف 
دخوؿ مجموعة مف الأشخاص في الجنسية الجزائرية، إذ يظل القرار الإدارؼ يتسـ بالطابع 

 الفردؼ ولو خص جماعة مف الناس طالما تـ تحديدىـ في منطوؽ القرار.
تخص مراكز قانونية محددة، يعرؼ المعني بيا مف خلبؿ مضمونيا فالقرارات الفردية 

أو محتواىا، كما أنيا لا تؤثر إلا في المركز القانوني لممخاطب بيا ولا يتصور امتدادىا إلى 
 2الغير.

ولمساس القرار الفردؼ بمصمحة شخصية لمف صدر بشأنو القرار فإف ذلؾ القرار 
يخ إصداره فلب يجوز سحبو أو إلغاءه أو تعديمو يتحصف بمرور مدة زمنية محددة مف تار 

 بعدىا، حتى ولو كاف مشوبا بأحد أوجو عدـ المشروعية، حيث 
أنو بمرور تمؾ المدة عمى إصدار القرار يتولد لصاحب الشأف حق مكتسب فيما 
تضمنو، بحيث لا يجوز الإخلبؿ بيذا الحق بقرار لا حق لما في ذلؾ مف مخالفة لمقانوف مف 

 إبطاؿ القرار اللبحق.شأنيا 
فلب يتصور مثلب أف يحصل  الفرد عمى رخصة بناء صدرت عف السمطة المختصة 
ضمف الإجراءات والأشكاؿ المحددة  قانونا ومع مراعاة كل النصوص القانونية الجارؼ بيا 

                                              
 .577سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص  - 1

 .74عمار بوضياؼ، مرجع سابق، ص  - 2
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العمل ثـ تأتي الإدارة المعنية في زمف لاحق فتصدر قرارا بسحب ىذه الرخصة، فمما لاشؾ 
 فيو بأف مثل ىذا التصرؼ لا يمكف التسميـ بو، فما السبيل لإقناع المستفيد مف رخصة البناء 
بطريقة قانونية بيدـ بناءه تطبيقا لقرار سحب القرار المشروع الذؼ رخص لو بمباشرة 

 ء.أعماؿ البنا
سواء كانت تنظيمية أو فردية لا  –المشروعة–وبناءا عمى ما تقدـ فإف القرارات السميمة 

يجوز سحبيا كأصل عاـ لما في السحب مف خطورة كبيرة عمى مراكز الأفراد والمبادغ 
 . 1العامة التي يكرسيا القانوف 

دة سحب القرارات إلا أف الفقو والقضاء الإدارؼ المقارف قد أجازا استثناءا مف تمؾ القاع
الإدارية المشروعة التي لا تنشئ حقوقا أو مراكز أو أوضاعا قانونية بالنسبة للؤفراد، وأساس 

 ذلؾ أف سحب ىذه القرارات لا يتضمف مساسا بالحقوؽ المكتسبة. 
وقد حاوؿ القضاء الفرنسي رسـ حدود ىذا الاستثناء الوارد عمى القاعدة مف خلبؿ 

 وعة أمامو والتي يمكف حصرىا فيما يمي: والطعوف المرف ػ الدعاو 
 سحب القرارات الصادرة بفصل الموظفين:  -5

لقد استقر القضاء الإدارؼ في فرنسا عمى مبدأ عدـ جواز سحب القرارات الفردية 
السميمة عمى أساس أف امتداد سحب ىذه القرارات إلى الماضي يتضمف مساسا بحقوؽ 

ـ رجعية القرارات الإدارية، إلا أف مجمس الدولة الفرنسي الأفراد المكتسبة، ويخالف مبدأ عد
استثنى مف ىذه القاعدة العامة القرارات السميمة الصادرة بفصل الموظفيف، وقد توصل إلى 

وتعود وقائع  23/02/1908الصادر بتاريخ:   Francoذلؾ مف خلبؿ حكمو في قضية 
رضاه عف  لعدـFranco لسيد صدر قرار بفصل ا 01/10/1905القضية إلى أنو بتاريخ: 

وظيفتو وكثرة ثممو ثـ عاوده الندـ ورجا إعادتو إلى وظيفتو ثانية الأمر الذؼ دعا الإدارة 
مف يوليو مرسوما  28إلى سحب قرار فصمو، وقد صدر بتاريخ:  10/04/1907بتاريخ:

ة مستحدثا شروط جديدة لمعمل لـ تكف مقررة مف قبل، ولا تنطبق تمؾ الشروط عمى حال
Franco  فطعف بعض أقرانو مف موظفي السمؾ الذؼ ينتمي إليو في قرار السحب، والنعي

 عميو باعتباره قرار تعييف صادر بغير توافر الشروط المتطمبة وفقا لممرسوـ المنوه عنو، 
                                              

1
 - Pierre – laurent Frier, Précis de droit administratif, 3

e
 éd, Montcherestien, 2004, P 309. 

 .329حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  -2
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يجب    Francoإلا أف المجمس قضى برفض الطعف واستند في ذلؾ إلى أف المدعو 
اعتباره وكأنو في وظيفتو ولـ يتركيا في أؼ لحظة وأف مدة خدمتو متصمة غير منقطعة، 
ومف مقتضى ذلؾ أف إعادتو إلى وظيفتو إنما كاف سحبا لقرار الفصل الذؼ اعتبر بسحبو 

 . 2كأف لـ يكف 
 وقد انتقد الفقو ىذا الحكـ عمى أساس أف " القرار المطابق لمقانوف يتعذر سحبو " إلا
أف قضاء مجمس الدولة الفرنسي قد تواتر واطرد عمى إعماؿ ىذه القاعدة إذا ما تعمق الأمر 
بفصل الموظفيف مستندا في موقفو عمى اعتبارات إنسانية واعتبارات العدالة، لأف الواقع في 
ىذه الحالة يفرض انقطاع صمة الموظف بالوظيفة بمجرد صدور قرار الفصل، وأنو يجب 

لخدمة صدور قرار جديد بالتعييف ولكف قد يحدث وأف تتغير شروط صلبحية لإعادتو إلى ا
التعييف فلب تنطبق عمى الموظف المفصوؿ الشروط الجديدة وقد يغدو أمر التعييف مستحيلب، 
كما قد يؤثر قرار الفصل في مدة خدمة الموظف وأقدميتو، أو تتغير الجية المختصة 

الموظف فلب يكوف ليا أؼ استعداد لإصلبح الأذػ بالتعييف، فتصبح غير تمؾ التي فصمت 
 الذؼ لحق الموظف المفصوؿ.

وقد اشترط القضاء لتطبيق ىذا الاستثناء  ألّا تكوف الوظيفة التي كاف يشغميا الموظف 
لا كاف ىذا  المفصوؿ قد شغمت بغيره حتى لا يمس قرار السحب بحقوؽ الموظف الجديد وا 

أثر السحب في ىذه الحالة يرتب فصل الموظف المعيف اغتصاب لحقو المكتسب لأف إعماؿ 
    1لاحقا دونما ذنب جناه.

الأمر الذؼ يتناقض مع اعتبارات العدالة الإنسانية والشفقة التي لأجميا أجيز للئدارة 
سحب قرار الفصل مف الخدمة، فإصدار الإدارة لمقرار الساحب يعتبر إنياء لمقرار المسحوب 

الوجود كميا، وتعتبر العودة إلى الوظيفة مجرد استمرار لمعمل الذؼ يتضمف الفصل مف 
السابق، طالما أف ىذا السحب لا يمس بالمراكز القانونية للؤفراد ولا يؤثر عمى فكرة الحقوؽ 

 المكتسبة.
فالثابت إذف عمى مجمس الدولة الفرنسي ىو حق الإدارة في سحب القرارات الصادرة 

 كانت مخالفة لمقانوف أو مطابقة لو دونما التقيد بميعاد ما  بفصل الموظفيف مف الخدمة سواء

                                              
خميفة، القرارات الإدارية في فقو وقضاء مجمس الدولة، منشأة المعارؼ لمنشر والتوزيع،  عبد العزيز عبد المنعـ - 1

 .307، ص 2007الإسكندرية، 
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عمى أساس أنيا لا تنشئ حقوقا أو مزايا لمغير، فالحالة الأولى لا جداؿ فييا لأف جية 
الإدارة ممزمة بإعادة الموظف المفصوؿ بطريقة غير مشروعة. أما الحالة الثانية فتعتبر 

نطاؽ بحيث لا يتوسع في تفسيره ولا يقاس عميو  استثناء مف الأصل يتعيف تطبيقو في أضيق
لذلؾ رفض القضاء في كل مف فرنسا ومصر قياس الاستقالة التي يقدميا الموظف طواعية 
عمى القرار الصادر بالفصل حيث لـ يجز سحب قرار الاستقالة كوف الاستقالة تصرؼ إدارؼ 

ارة وحدىا، الأمر الذؼ يجعل مف الموظف لإنياء خدمتو في حيف أف  الفصل يتـ بإرادة الإد
 الاعتبارات الإنسانية غير مبررة في حالة سحب قرار إنياء الخدمة عف طريق الاستقالة. 

ونفس الموقف ينطبق عمى قرار الإحالة عمى التقاعد فالقضاء لـ يمنح للئدارة سمطة 
راد المعنييف سحب ىذا القرار فمتى صدرت ىذه الأخيرة مطابقة لمقانوف تنشأ عنيا حقوقا للؤف

بيا، ويترتب عمييا كسب الموظف المحاؿ عمى التقاعد مركزا قانونيا خاصا لا يجوز 
 المساس بو مف جانب الإدارة. 

والملبحع أف حالة  سحب القرارات المتعمقة بفصل الموظفيف تعتبر الحالة الوحيدة التي 
مخالفتو مف حيث جواز سوػ فييا مجمس الدولة الفرنسي بيف مخالفة القرار لمقانوف وعدـ 

السحب لأنو إذا تقرر سحب قرار الفصل بالرغـ مف مشروعيتو فإنما يكوف ذلؾ لأف الإدارة 
 1استعممت سمطتيا التقديرية ورأت أنيا أخطأت في فصل الموظف.

 سحب القرارات الإدارية السميمة التي لا تولد حقوقا:  -2
ت الإدارية احتراـ الحقوؽ المكتسبة أو إف مف أىـ أسباب تقرير مبدأ عدـ رجعية القرارا

المراكز الشخصية التي يكتسبيا الأفراد في ظل التشريعات المقررة سابقا. وبالتالي فإنو بوسع 
الإدارة أف تقوـ بسحب قراراتيا الإدارية التي لا تنشئ حقا مكتسبا أو مركزا قانونيا لأحد إذا 

 حق، ذلؾ أف القيود التي تفرض عمى جية رأت أف ذلؾ الإجراء مناسبا طالما لا يمس بأؼ 
الإدارة في سحب قراراتيا إنما تكوف في حالة ما إذا أنشأت ىذه القرارات مزايا لمصمحة 

وما اقره مجمس الدولة في قرار . 2فرد مف الأفراد لا يكوف مف المناسب حرمانو منيا
)ـ س ب ا(  في قضية والى ولاية البويرة ضد 25/11/2010المؤرخ في: 055416رقـ:

                                              
 .651مرجع سابق، ص حمدؼ ياسيف عكاشة،  - 1
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ونص انو لا يمكف لموالي سحب قرار متعمق بحق مكتسب المتعمق بحقوؽ الانتفاع في 
 1مستثمرة فلبحية بعد انقضاء السحب الا عف طريق القضاء. 

فالرجعية بالنسبة لمقرارات التي لـ تولد حقوقا ىي رجعية ظاىرية أكثر منيا حقيقية وىي 
 .2الفرنسي لإجازة سحب مثل ىذه القراراتالحجة التي استند عمييا القضاء 

ونجد معظـ تطبيقات القضاء في فرنسا ليذه المسألة تتعمق بسحب القرارات التي 
تتضمف عقوبات وقعت عمى الموظفيف كجزاء لارتكابيـ بعض المخالفات وىي تعتبر إجراء 
 ردعي لإعادة الانضباط والالتزاـ داخل الإدارة )مثاؿ ذلؾ حكمو الصادر في:

 (.Baffouxفي قضية  19/11/1948
وأيضا القرارات السمبية: كالقرارات برفض منح التراخيص )مثاؿ ذلؾ حكمو الصادر 

( وغيرىا مف القرارات. في حيف حصر   Société Duchetفي قضية  27/06/1947في:
ولد القضاء المصرؼ القرارات غير المنشئة لمحق في القرارات التأديبية لأف الأصل أنو لا يت

عنيا مراكز ومزايا أو أوضاع بالنسبة للؤفراد ومف ثـ يجوز سحبيا في أؼ وقت دوف التقيد 
بميعاد معيف شرط أف لا تسحب تمؾ القرارات لتوقيع جزاء أشد مما تضمنو الجزاء 

، أما إذا ترتب عمى ىذه القرارات التأديبية مراكز قانونية أو أية مزايا بالنسبة 3المسحوب
فتطبق بشأنيا القواعد العامة المقررة  -لؾ يكوف في حالات استثنائية نادرة وذ –للؤفراد 

 لمسحب. 
وقد ذىب الأستاذ: سميماف محمد الطماوؼ إلى القوؿ بأنو: " ورغـ تسميمنا بنبل 
الاعتبارات التي يصدر عنيا ىذا النظر، فإننا لا نحبذ التوسع في سحب القرارات التي مف 

أف فكرة عدـ رجعية القرارات الإدارية لا تستند إلى مجرد فكرة احتراـ  ىذا النوع، فمقد رأينا 
الحقوؽ المكتسبة والمراكز الشخصية، بل وتقوـ عمى اعتبارات أخرػ تتعمق بممارسة 
ف ممارسة الاختصاص إنما تكوف بالنسبة إلى  الاختصاصات الإدارية في حدود القانوف، وا 

                                              
 .25/11/2010قرار مجلس الدولة الجزائري الصادر بتارٌخ:   - 1

 الذؼ جاء فيو: Goualardفي قضية   27/07/1923قرار مجمس الدولة الفرنسي الصادر في:  - 2
 " Considérant que la règle d’après laquelle les décisions individuelles réguliers ne peuvent etre 

rapportées par l’autorité administrative ne s’applique qu’aux décisions ayant conféré des droit 
définitivement acquis   "  . 

، ص 1997، د.ـ.ج، مصر، 2عبد الحكـ فوده، الخصومة الإدارية، بطلبف وانعداـ وسحب القرارات الإدارية، الجزء  - 3
287. 
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صراعيو، فإننا نخشى المحسوبية، بأف يجيء في أؼ المستقبل. ولو فتحنا ىذا الباب عمى م
وقت مف الأوقات رئيس إدارؼ أو ىيئة إدارية تكوف ليا وجية نظر معينة، فتسحب مثلب 
العقوبات الموقعة عمى موظف لمجرد تمكينو مف الترقية رغـ ما تكوف تمؾ العقوبات قد قامت 

الصادر برفض الترخيص لفرد بفتح  عميو مف أسباب جدية تبررىا أو أف تسحب الإدارة القرار
محل عاـ لمنح أولوية معينة...الخ، ومف ثـ فإننا نرػ عدـ إباحة الرجعية في ىذه الحالات 

 إلا في أضيق الحدود". 
 ىل يجوز سحب القرار الإدارؼ المشروع بسبب عدـ الملبءمة؟ 

ولكنو غير ىذه الحالة تطرح إشكالية صدور قرار إدارؼ مف طرؼ الإدارة المعنية 
مناسب لمظروؼ التي نشأ فييا بمعنى أنو كاف مف الأجدر عدـ إصداره، فيو منذ بدايتو نشأ 

 غير ملبئـ أو مناسب للؤوضاع لكنو مشروع استوفى جميع العناصر القانونية.
فيل يجوز للئدارة أف تستعمل حقيا في سحب مثل ىذه القرارات بالرغـ مف أنيا 

لا يجوز ليا سحبيا نظرا للؤثر الرجعي المترتب عمى استعماؿ  صدرت طبقا لمقانوف أـ أنو
 ىذه السمطة؟.

لمفقو والقضاء الفرنسي نظرة في الموضوع مفادىا أف الإدارة لا تستعمل سمطة السحب 
إلا بخصوص القرارات الصادرة عنيا والمعيبة بعيوب قانونية دوف غيرىا مف القرارات الأخرػ 

لملبءمة، فيذىب مثلب الفقيو "فيدؿ" إلى القوؿ أف سمطة الإدارة ولو كانت مصابة بعيب عدـ ا
 مقصورة عمى سحب قراراتيا المعيبة بعيوب قانونية وليس عمى اعتبارات التقدير والملبءمة.

أما الفقيو "ألبير" فيعتبر أف قياـ السحب عمى اعتبارات التقدير والملبءمة يشكل تجاوزا 
الفرنسي فموقفو مماثل لموقف الفقو حيث قضى مجمس الدولة  أما بالنسبة لمقضاء 1لمسمطة.

"بأف استناد جية الإدارة في إصدار قرار  19/02/1971الفرنسي في قراره الصادر بتاريخ: 
 السحب عمى اعتبارات الملبءمة، يجعل القرار الساحب معيبا بعيب تجاوز السمطة".

عف المحكمة الإدارية  21/03/1970اما القضاء المصرؼ في قراره الصادر بتاريخ: 2 
العميا المصرية يقضي بأنو: "الأصل في السحب أو الرجوع ألا يقع أييما إعمالا لسمطة 

 تقديرية أو لاعتبارات الملبئمة."
                                              

 .420حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  - 1
 .01، أنظر الممحق رقـ 1990، سنة 01قرار منشور بالمجمة القضائية، العدد  -2
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عف الغرفة  09/06/1984أما عف القضاء الجزائرؼ ففي قراره الصادر بتاريخ: 
دارؼ لا يكوف إلا بالاعتماد عمى أسباب الإدارية لممحكمة العميا جاء فيو "إف سحب القرار الإ

 2 عدـ الشرعية."
ومنو نستنتج أف اعتبارات الملبءمة لا تصمح كأساس يمكف الاستناد إليو في ىذه الحالة 
نما الأساس الذؼ تعتد بو المواقف الفقيية والقضائية ىو عدـ جواز الرجعية في القرارات  وا 

المستقرة التي تفرض عمى الإدارة احتراميا وكل  الإدارية الذؼ يعد مف المبادغ القانونية
 مخالفة لو تؤدؼ إلى عدـ مشروعية القرار نظرا لمساسو بالحقوؽ المكتسبة.

وبالرغـ مف اجماع الفقو والقضاء في القانوف الإدارؼ عمى ىذا الرأؼ، فقد نادػ جانب 
العيوب القانونية آخر مف الفقو بخلبؼ ذلؾ أؼ جواز سحب القرارات الإدارية السميمة مف 

والمشوبة بعيب عدـ الملبءمة وسندىـ في ذلؾ أف المصمحة العامة قد تسمح أحيانا للئدارة 
في أف تستعمل حقيا في الرجوع عف قراراتيا، فإذا كانت الإدارة تتمتع بالسمطة التقديرية في 

كوف في إصدار القرار فإنو يجب أف تكوف ليا نفس السمطة في سحب القرار بشرط أف لا ي
ساءة التي تبقى مف اختصاص وتقدير القاضي.  استعماؿ ىذه السمطة تعسف وا 

ومع اختلبؼ ىذه المواقف وبيف ىذا الاتجاه وذاؾ فنحف نميل باتجاه الرأؼ الغالب مف 
الفقو والقضاء الإدارؼ الذؼ يقضي بعدـ جواز سحب القرارات الإدارية الصحيحة لعدـ 

دارة بحق السحب إنما يستند إلى مبدأ المشروعية فقط فالإدارة الملبءمة ذلؾ أف الاعتراؼ للئ
 المختصة تحل محل القاضي لإبطاؿ القرار غير المشروع.

وخلبصة القوؿ بالنسبة لمدػ تواجد سمطة الإدارة في ىذه الحالة الثانية تؤدؼ بنا إلى 
ت الصحيحة التي الإقرار والاعتراؼ للئدارة بحق ممارسة سمطة الرقابة عمى ملبءمة القرارا

تصدرىا دوف أف تتعداىا إلى ممارسة سمطة سحبيا، أؼ يجوز ليا تعديل أو إلغاء القرارات 
السميمة تبعا لتغير الأوضاع والظروؼ بمعنى تعديل الآثار المستقبمية دوف الآثار التي سبق 

ف اعتبار وأف ترتبت، وكل مخالفة ليذا المبدأ تعد مخالفة لمبدأ المشروعية بالإضافة إلى أ
المصمحة العامة لا يسمح للئدارة استعماليا سمطة السحب بشأف القرارات السميمة غير 1

الملبئمة نظرا للآثار الخطيرة المترتبة عمى السحب والتي تمس مباشرة مراكز وحقوؽ الأفراد 
 المكتسبة. 

                                              
 .422حسىً دروٌش عبد الحمٍد، مرجع سابق، ص  1



 ماىية سحب القرارات الإدارية            الفصل الأول                             
 

35 

 رع الثاني: سحب القرارات المعيبةالف
بالنسبة لمقرارات الإدارية المشروعة، فإذا كانت  تختمف القاعدة ىنا عف تمؾ التي رأيناىا

دواعي المصمحة العامة تقتضي استقرار القرارات الإدارية بمجرد صدورىا سميمة، متى ترتب 
عمييا حق أو مركز خاص للؤفراد فإف القاعدة عكس ذلؾ بالنسبة لمقرارات غير المشروعة " 

Irrgulières ف واجبيا سحبيا وذلؾ تصحيحا للؤوضاع " فيذه القرارات مف حق الإدارة بل م
  1 المخالفة لمقانوف.

والقرار المعيب ىو ذلؾ القرار المشوب بأحد عيوب المشروعية بمخالفتو الاختصاص، 
 . 2الشكل، السبب أو القانوف أو بانحرافو عف السمطة 

 وتجدر الإشارة إلى أف ىذه العيوب ىي نفسيا التي يرتكز عمييا المدعي في مخاصمتو
 لمقرار غير المشروع أماـ الجية القضائية المختصة مف أجل إلغائو.

 : عيب عدم الاختصاصأولا
يكوف القرار الإدارؼ مشوبا بعيب عدـ الاختصاص متى صدر ممف لا ولاية لو في 2

إصداره، سواءا لصدوره ممف لا يممؾ سمطة التقرير أو ممف كاف يممؾ ىذه السمطة ولكنو 
 انية أو المكانية أو الموضوعية. خالف مقتضياتيا الزم

 فميذا العيب درجتيف: 
قد يكوف عيب عدـ اختصاص جسيـ متى لجأ فرد ليس لو أؼ صفة أو سند قانوني إلى  -

إصدار قرار إدارؼ، فيذا القرار معدوـ وقد اعتبره مجمس الدولة الفرنسي عملب ماديا وليس 
 تصرفا قانونيا. 

                                              
1

 - « Le retrait des actes irréguliers n’est pas pour l’administration un droit mais un devoir » Gilles 
lebreton,droit administratif général 4

ème
 éd. Dalloz, Paris, 2007, P 265. 

- Pierre -Laurent  Frier, OP- Cit, P 309. 

لقد استقر القضاء الإدارؼ الفرنسي عمى أف المقصود بالقرار المعيب ىو كل قرار غير مشروع أيا كاف سبب عدـ ىذه  -2
حكـ مجمس الدولة   « .En premier lieu , il faut qu’il s’agisse d’un acte illégal, quelle que soit d’ailleurs la cause de cette illégalité »المشروعية،  

 .Dame cachetالفرنسي في قضية 
بينيا  De Laubadèreمع تطور قضاء مجمس الدولة الفرنسي. وقد ربط الأستاذ  اعيوب المشروعية ظيرت تاريخي -

وبيف أركاف القرار الإدارؼ وصنفيا بناءا عمى ذلؾ إلى عيب الاختصاص، عيب الشكل والإجراءات، عيب الغاية، عيب 
  المحل وعيب السبب.

ويعتبر عيب الاختصاص وعيب الشكل مف صور عدـ المشروعية الخارجية لمقرار الإدارؼ، أما باقي العيوب فتعرؼ  -
 خمية لمقرار الإدارؼ.بصور عدـ المشروعية الدا

 .306عبد العزٌز عبد المىعم خلٍفة، مرجع سابق، ص  - 2
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مى أساس مخالفة قاعدة توزيع الاختصاصات بيف وعيب عدـ اختصاص بسيط ويقوـ ع -
الييئات الإدارية المكونة لمسمطة التنفيذية وىذا باعتداء سمطة إدارية عمى اختصاص سمطة 

 إدارة أخرػ. 
 ولو عدة صور: 

عيب عدـ الاختصاص الموضوعي ومفاده اعتداء ىيئة مرؤوسة عمى  :الصورة الأولى -
اختصاصات ىيئة رئاسية، أو اعتداء سمطة أعمى عمى اختصاصات  سمطة أدنى وأخيرا 

 اعتداء سمطة إدارية عمى اختصاص سمطة إدارية موازية ليا. 
نظـ لحالة الصورة الثانية: عيب عدـ الاختصاص المكاني كاتخاذ السمطة الإدارية قرار م -

 معينة توجد خارج اختصاصيا الإقميمي.
عيب عدـ الاختصاص الزماني ويقصد بو صدور قرار إدارؼ عف سمطة  :الصورة الثالثة -

 إدارية في وقت لا تكوف مختصة قانونا بإصداره.
 ثانياً: عيب الشكل

والإجراءات يكوف القرار الإدارؼ مشوبا بعيب الشكل متى خالفت الإدارة القواعد     
 ة، التوقيع(، وىي نوعاف قالشكمية التي قررىا القانوف لإصداره )التحقيق، الاستشارة، المصاد

الأشكاؿ الجوىرية، وجزاء مخالفتيا إلغاء القرار. وأشكاؿ ثانوية وىي إجراءات يمكف 
صلبحيا دوف إلغاء القرار.  تداركيا وا 

 يب المحل أو عيب مخالفة القانون ع :ثالثا
القرار الإدارؼ ىو الأثر المطموب إحداثو بيذا القرار مف إنشاء مركز قانوني  إف محل

جديد أو إلغاء أو تعديل في مركز قانوني قائـ، ويتعيف لصحة القرار الإدارؼ أف يكوف الأثر 
المقصود إحداثو بو ممكنا مف الناحية الواقعية وجائزا مف الناحية القانونية، وعيب المحل 

ة آثار القرار الإدارؼ الصادر وفقاً لأحكاـ القانوف وىو يتخذ إحدػ الصور يتمثل في مخالف
 التالية: 

 الصورة الأولى: المخالفة الصريحة والواضحة لأحكاـ ومبادغ  وقواعد القانوف. -
 الصورة الثانية: الخطأ في تفسير القانوف.  -
 1الصورة الثالثة: الخطأ في تطبيق القانوف.  -
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 عيب السبب :رابعا

السبب في القرار ىو الحالة الواقعية أو المادية أو القانونية التي استندت عمييا السمطة 
الإدارية المختصة في اتخاذ و إصدار قرار إدارؼ نيائي معيف، وعيب السبب ىو انعداـ ىذه 

 الحالة أو الواقعة المستند عمييا في إصداره. 
قعية كأف تتوىـ الإدارة المختصة ظروفا وتصدر فقد تكوف مف الناحية المادية أو الوا

عمى أساسيا قرارا إداريا ثـ يتبيف أف ليس ليا وجود في الحقيقة، كما قد يكوف العيب مف 
الناحية القانونية كأف تتوىـ الإدارة أف ىناؾ شروطا وأسبابا ووقائع قانونية قد توفرت وتستمزـ 

صدار قرار إدارؼ بسببيا ثـ يثبت ان عداـ وجود ىذه الأسباب أو الشروط في حقيقة اتخاذ وا 
 الواقع. 

كما يقوـ عيب السبب إذا ما توافرت الوقائع المادية أو القانونية اللبزمة لإصدار قرار 
معيف ولكف السمطة الإدارية المختصة أخطأت في الفيـ والتفسير والتكييف القانوني ليذه 

دػ تقدير أىميتيا وخطورتيا عند الاعتماد الوقائع المادية أو القانونية، أو أخطأت في م
 عمييا في إصدار القرار. 

 خامساً: عيب الانحراف بالسمطة
الأصل أف تستعمل الإدارة سمطتيا مف أجل تحقيق غاية مشروعة ولكف قد تستخدـ 
الإدارة سمطتيا مف أجل تحقيق غاية غير مشروعة، سواء باستيداؼ غاية بعيدة عف 

بتغاء ىدؼ مغاير لميدؼ الذؼ حدده ليا القانوف والذؼ مف أجمو المصمحة العامة أو با
 منحت ليا ىذه السمطات وىو ما يعرؼ بعيب الانحراؼ بالسمطة. 

 صور:  03ويتخذ ىذا العيب 
 الصورة الأولى: القرار الذؼ ييدؼ إلى تحقيق غرض أجنبي عف المصمحة العامة.  -
يص الأىداؼ أؼ حياد الإدارة عف اليدؼ مخالفة القرار لقاعدة تخص الصورة الثانية: -

 المحدد.
 الصورة الثالثة: الانحراؼ بالإجراءات.  -

ويمتاز ىذا العيب بالحداثة )كونو أحدث سبب مف أسباب الحكـ بالإلغاء( وبصعوبة 
 اكتشافو مف قبل القاضي المختص بدعوػ الإلغاء.
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 سحب القرارات المعيبة المنشئة لمحقوق: -5
تممؾ الإدارة حق سحب القرارات الإدارية غير المشروعة مع ما يرتبو قرار السحب مف 
إزالة لآثار القرار بالنسبة لمماضي دوف اكتراث بالادعاء بأف مف شأف ذلؾ المساس بالحقوؽ 

 المكتسبة التي ولدىا القرار المسحوب وذلؾ لممبررات التالية: 
ل لا يرتب أثرا، فالآثار القانونية نتائج لمقدمات الأصل أف العمل الباط :المبرر الأوؿ -

، ومف ثـ فإف القرارات المعيبة ليس مف شأنيا أف تنشئ حقوقا للؤفراد وبالتالي يحق 1صحيحة
للئدارة أف تسحبيا فيتحقق الإلغاء بالنسبة إلى الماضي والمستقبل أيضا، إذ لا يجوز لأحد 

 أف يتمسؾ بعمل باطل. 
سحب بالنسبة إلى القرار غير المشروع ىو جزاء لعدـ مشروعيتو فطالما ال :المبرر الثاني -

، ىذا الجزاء يتمثل في 2أف القرار قد صدر معيبا يعتبر باطلب وذلؾ يستمزـ توقيع الجزاء
 السحب الذؼ يمميو المنطق، المصمحة العامة والقياـ بالواجب كالتالي: 

ف يمغي القرار المعيب فإنو مف حق الإدارة يقتضي أنو إذا كاف لمقاضي الإدارؼ أ فالمنطق -
أف تسحب ىذا القرار مف الوجود طالما مصيره الإلغاء القضائي، بمعنى السماح للئدارة بأف 

 تفعل بنفسيا ما يفعمو قاضي الإلغاء فيما لو طعف في القرار المعيب أمامو. 
شراؼ الرئيس عمى أعماؿ مرؤوسيو،  المصمحة العامة: - تقتضي إعماؿ التدرج الرئاسي وا 

فإذا أصدر المرؤوس قرارا غير مشروع فإف المصمحة العامة تقتضي أف يمارس الرئيس 
 . 3إشرافو الفعمي وذلؾ بسحب ىذا القرار إعمالا لقواعد الاختصاص الوظيفي عمى نحو فعاؿ

فروض عمى الحاكـ والمحكوـ فإذا ما خالفت الإدارة احتراـ القانوف أمر م القيام بالواجب: -
القانوف عمدا، أو بحسف نية فإنو مف واجبيا أف تعود لحضيرتو وىذا بسحب قراراتيا المعيبة 

زالة ما يترتب عنيا مف أثر.  تصحيحا للؤوضاع غير المشروعة وا 
عمى يقوؿ الدكتور سميماف الطماوؼ في ىذا الصدد: " إف السحب في حقيقتو واجب 

الإدارة لا مجرد اختصاص اختيارؼ ليا لأف واجب الإدارة الأوؿ أف تعمل عمى سيادة حكـ 
 . 4القانوف، وأف تكوف تصرفاتيا في نطاقو "

                                              
 .315، مرجع سابق، ص عبد الحكم فوده - 1
 .675مرجع سابق، ص ، سليمان محمد الطماوي - 2

 .316عبد الحكـ فوده، مرجع سابق، ص  - 3

 .675سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص  - 4
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وقد كاف مجمس الدولة الفرنسي في بادغ الأمر يخوؿ للئدارة حق سحب قراراتيا غير 
ابقة، ولكنو عدؿ عف المشروعة في كل وقت وميما مضى عمييا مف زمف للبعتبارات الس

ذلؾ وقيد حق الإدارة في إلغاء أو سحب القرارات غير المشروعة بأف يتـ خلبؿ مدة معينة، 
ىي مدة الطعف القضائي كما سوؼ يأتي بيانو، فإذا انقضت ىذه المدة تصبح بمنجاة عف 
السحب وتتحصف رغـ عيوبيا  وتعامل معاممة القرار السميـ ذلؾ لأف دواعي الاستقرار 

قتضي أنو إذا ما صدر قرار معيب مف شأنو أف يولد حقا فإف ىذا القرار يجب أف يستقر ت
عقب فترة معينة مف الزمف ويكتسب حصانة تعصمو مف أؼ إلغاء أو تعديل، ويصبح عندئذ 
لصاحب الشأف حق مكتسب فيما تضمنو القرار، وكل إخلبؿ بيذا الحق بقرار لاحق يعد أمرا 

 لقرار الأخير ويبطمو.مخالفا لمقانوف يعيب ا
ففي مجاؿ الموازنة بيف مبدأ المشروعية وبيف مبدأ استقرار الآثار المترتبة عمى القرار 1

الإدارؼ، انحاز القضاء الإدارؼ لممبدأ الأخير ألا وىو مبدأ استقرار الحقوؽ والمراكز المترتبة 
 عمى القرارات الإدارية. 

بالنسبة لمقرارات الإدارية الفردية فيي وحدىا والأصل أف دواعي الاستقرار لا تكوف إلا 
التي مف شأنيا أف ترتب حقوقا ومراكز شخصية بالنسبة للؤفراد، أما بالنسبة لمقرارات الإدارية 
التنظيمية أو كما تسمى الموائح التي لا ترتب     سوػ مراكز تنظيمية عامة، فإذا كانت 

إلا بالنسبة لممستقبل فإنيا تستطيع أف  الإدارة لا تستطيع إلغاءىا إذا ما صدرت سميمة
 تسحبيا إذا صدرت معيبة في خلبؿ المدة المقررة لمسحب فتعدميا بأثر رجعي، 

فإذا انقضت ىذه المدة تحصنت ىذه القرارات رغـ ما شممتو مف عيوب ولا تممؾ الإدارة 
ويستتبع سحب  إلا إلغاءىا بالنسبة إلى المستقبل شأنيا شأف القرارات التنظيمية السميمة.

 القرار التنظيمي المعيب سحب القرارات الفردية الناشئة عنو إذا ما طبق تطبيقا فرديا. 
إذ يمكف الطعف في القرار التنظيمي بعدـ المشروعية رغـ انقضاء ميمة السحب، وذلؾ 
مف خلبؿ الطعف في القرارات التطبيقية التي اتخذت تنفيذا لو أو بناءا عميو في الميعاد 

حدد، فيكوف مف بيف أسباب الطعف فييا عدـ شرعية القرار التنظيمي الذؼ صدرت تطبيقا الم
لو. فتعذر إلغاء القرار التنظيمي قضائيا لتحصنو بفوات الميعاد، لا يمنع مف سحب القرارات 

 التطبيقية المنفذة لو، لأف الدفع بعدـ الشرعية لا يسقط بالتقادـ.
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 منشئة لمحقوق ارات المعيبة غير السحب القر  -2
يستخمص مما سبق ذكره أف الإدارة تستطيع سحب قراراتيا المعيبة وغير المنشئة 
لمحقوؽ في أؼ وقت طالما لف يكوف ىناؾ أؼ خرؽ لمبدأ عدـ المساس بالحقوؽ والمراكز 

 القانونية المترتبة عمى القرارات الإدارية.
حب قراراتيا المعيبة ويذىب الدكتور عمار بوضياؼ في تأصيمو لحق الإدارة في س

بالقوؿ " أف الإدارة مف يشرؼ عمى تدبير أمورىا ومف يمارسوف سمطة التسيير فيما ىـ بشر 
 وىؤلاء البشر قد يخطؤوف في تقدير الواقعة وقد يخطؤوف حتى في تطبيق القانوف. ومف ىنا 

وجب أف نعترؼ للئدارة بحقيا في سحب قرارىا غير المشروع وتصحيح الوضعية 
رج  .1اع الحالة إلى ما كانت عميو قبل الإصدار"وا 

كما أف الاعتراؼ للئدارة بحقيا في سحب قراراتيا غير المشروعة مرتبط بمدػ حرصيا 
عمى مراعاة مبدأ المشروعية في كل تصرفاتيا وقراراتيا. وعميو وجب حيف الاعتراؼ ليا إف 

 لذؼ اتخذتو وىذا بسحبو. حادث عف مبدأ المشروعية في قرار ما بحق العدوؿ عف القرار ا
 ىل يجوز للإدارة أن تتعذر بالخطأ لسحب القرار؟ 

الأصل أنو ليس للئدارة أف تتعذر بالخطأ لسحب قرارىا الإدارؼ، ولكف يجب التفرقة 
 بيف الخطأ القانوني والخطأ المادؼ. 

ىو الخطأ الذؼ يعيب القرار فيجعمو قابلب لمطعف بالإلغاء مف ذوؼ  فالخطأ القانوني
الشأف وبالتالي سحبو مف جانب الإدارة في الموعد القانوني المحدد لذلؾ. وىو نوعاف خطأ 
الإدارة في الرأؼ وىي بصدد استعماؿ سمطة تقديرية، وخطئيا وىي بصدد استعماؿ سمطة 

 مقيدة. 
دارة سمطة تقديرية في بعض المسائل فأصدرت قراراتيا فإذا كاف القانوف قد أعطى للئ

إعمالا ليذا الحق. فإنو لا يجوز ليا بعد ذلؾ أف تصدر قرارا ساحبا لسحب ما سبق مف 
قرارات كونيا أخطأت التقدير، لأف الخطأ في استعماؿ الاختصاص التقديرؼ لا أثر لو عمى 

لا اعتبر تحايلب منيا لسحب القرار الذؼ و   ضع صحيحا في نطاؽ القانوف. القرار وا 
أما إذا كاف قد قيد الإدارة في مسألة ما: كالترقية بعد سنوات محددة مف العمل فإنو إذا 
خالفت الإدارة حكـ القانوف، وأصدرت قرارا بترقية موظف قبل مضي ىذه المدة فإنو مف حقيا 

                                              
 .235عمار بوضياؼ، مرجع سابق، ص  - 1
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السمطة المقيدة  بل مف واجبيا أف تسحب ىذا القرار لعدـ مشروعيتو لأف الخطأ في مجاؿ
  1أدػ إلى الخطأ في تطبيق القانوف.

ويستشف مما سبق أف الخطأ في تقدير الوقائع، لا يبرر السحب إلا في حالة ممارسة 
 اختصاص مقيد. 

كالخطأ في الصياغة أو في الكتابة أو في ذكر الأرقاـ... فلب يبرر  الخطأ الماديأما 
وقع فيو الخطأ، بل يكفي أف تقوـ الإدارة  بذاتو إصدار قرار جديد لسحب القرار الذؼ

بتصحيح ىذا الخطأ وليس للؤفراد التمسؾ بالقرار الوارد بو الخطأ كما لا يجوز ليـ تصيد 
 الأخطاء المادية للئدارة، إذ لا يصح إلا الصحيح.

 

 
 المطمب الثاني

 ميعاد سحب القرارات الإدارية والاستثناءات الواردة عميو.
 ميعاد سحب القرارات الإداريةالفرع الأول: 

مف المسمـ بو كقاعدة عامة أف سمطة الإدارة في سحب قراراتيا لا تتناوؿ إلا القرارات 
الإدارية غير المشروعة، وعمى ذلؾ  فيجب أف يكوف القرار المراد سحبو معيبا بأحد العيوب 

. 1922و حتى سنة المعروفة وذلؾ خلبؿ مدة  معينة، ومف المعموـ أف ىذا الحكـ لـ يؤخذ ب
فالسحب كاف في بداية الأمر طميقا، ولـ يكف مثقلب بميعاد معيف فكاف للئدارة  سحب قراراتيا 
غير المشروعة  دوف التقيد بميعاد ما ولكف سرعاف ما اصطدـ  السحب بقيد الميعاد، وقد 

 " Dame cachet"انتيج القضاء الفرنسي ىذا المسمؾ ابتدءا مف حكمو الشيير في قضية 
الذؼ حدد المدة التي يجب خلبليا للئدارة سحب قراراتيا،  03/11/1922الصادر بتاريخ:

  2واطرد عمى إعمالو
 
 

                                              
 .680سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص  - 1
ممارستيا لسمطة سحب لقد استقر القضاء الإدارؼ الفرنسي في قراراتو عمى تقييد الإدارة لميعاد الطعف القضائي حيف   - 2

 ، مجموعة قرارات صادرة عف مجمس الدولة الفرنسي، أنظر:07قراراتيا، أنظر الممحق رقـ 
- Christine Bertrand, Jean – Pierre Massias, droit Administratif, 3

ème
 éd, L.G.D.J, 2004, P 106 – 107. 
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 حديد ميعاد السحبموقف القضاء والفقو من مسألة ت: أولا
حيث لقد اختمف القضاء والفقو حوؿ مسألة تحديد سمطة الإدارة عند سحب قراراتيا مف 

نجد اتجاه يقيد ىذه المدة، فبالمقابل نجد اتجاه آخر ينادؼ بتحرير المدة أو الميعاد، فبينما 
 الإدارة مف ىذه المدة.

، نجد مثلب مجمس الدولة الفرنسي في حكمو السالف الذكر لمقضاء الإداري فبالنسبة 
 عمى ما يمي: ينص

"… D'une manière générale, s'il appartient aux ministres lorsqu'une 

décision administrative ayant crée des droits est entachée d'une illégalité de 

nature à en entraîner l'annulation par la voie contentieuse de prononcer eux-

mêmes d'office cette annulation,  il ne peuvent le faire que tant que les délais du 

recours   contentieux ne sont pas   expires;que, dans le cas ou un recours, 

contentieux a été formé, le ministre peut   encore, même après l'expiration de ces 

délais ,et tans que conseil d'Etat n'a pas statué ,annulé lui-même l'acte attaqué 

dans la mesure ou il a fait l'objet dudit recours et en vue d'y donne   satisfaction, 

mais qu'il ne saurait le faire que dans les limites ou l'annulation a été demandée 

par le requerrant et sans pouvoir porter atteinte aux droits définitivement la 

partie de la décision qui n'a dans les délais été ni attaquée, ni rapportée ".   

مف خلبؿ استقرائنا ليذا الحكـ الذؼ جاء بو مجمس الدولة الفرنسي، نلبحع أنو حدد لنا 
ميعاد السحب مف خلبؿ ربطو بالميعاد المقرر لرفع الدعوػ القضائية ضد أعماؿ وتصرفات 

دة يستقر القرار السمطات المركزية، وىو شيريف كامميف في النظاـ الفرنسي وبمرور ىذه الم
 . 1غير المشروع، ويكتسب حصانة الشرعية ضد السحب والإلغاء معا

أما مجمس الدولة اليوناني فقد ذىب إلى القوؿ أنو مف الصعب  وضع قاعدة صارمة 
في ىذا الشأف ويجب أف نترؾ أمر تقدير ىذه المدة للئدارة وفقا لكل حالة، ومف الأمثمة التي 
أوردىا المجمس في أحكامو أف الإدارة تستطيع أف تسحب القرار الصادر بترقية موظف بعد 
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موظف آخر بعد خمس سنوات أو تسحب ترخيصا بفتح صيدلية بعد  مرور سنة أو بتعيف
 1 ثماني سنوات.

فيبدو أنو ىو الآخر قد ساير موقف القضاء الفرنسي وقيد سمطة  قضاؤنا الجزائري، أما
الإدارة في سحب قراراتيا بمدد الطعف القضائي ويتجمى ذلؾ مف خلبؿ قراره الصادر بتاريخ: 

ف المبادغ المستقر عمييا في القضاء الإدارؼ أنو يجوز الذؼ قضي: "م2 10/02/1988
 سحب القرار الإدارؼ إذا كاف قرارا غير قانوني، وذلؾ قبل انقضاء أجل الطعف القضائي". 

عف الغرفة الإدارية  12/1993/ 19نفس الحكـ أخذ بو في قراره الصادر بتاريخ:  
ف القرار الإدارؼ الذؼ ينشئ حقوقا جاء فيو:"مف المستقر عميو قضاءا  أ 5بالمحكمة العميا

يستوجب لسحبو أف يتـ ذلؾ قبل انقضاء ميمة الطعف القضائي، ويعد بعد ذلؾ إجراء غير 
 قانوني". لكنو في قضائو الحديث، قد خالف ىذا المبدأ مف خلبؿ قرار 

31/01/2000مجمس الدولة الصادر بتاريخ، 
في قضية  عاتؾ شابحة ووالي ولاية  3

 يث أجاز للئدارة حق السحب بعد مرور مدة الطعف القضائي. ثـ عاد إلىتيزؼ وزو ح
في قضية وزير   04/02/2003تطبيقو مف خلبؿ قرار مجمس الدولة الصادر بتاريخ: 

المالية ضد ع.س حيث أقر بعدـ مشروعية قرار الوالي بإلغاء عقد الامتياز لكونو صدر بعد 
 .6مرور أربعة أشير مف تاريخ صدوره 

ديواف الترقية والتسيير في قضية  25/07/2013مجمس الدولة الصادر بتاريخ:  قرار
انو يعد تجاوز لمسمطة ومشوبا بالإبطاؿ قرار الوالي الساحب قرار  حيث أقر ـ.ـضد  العقارؼ 

اداريا سابقا، صادرا عف الوالي بعد مضي المدة المحددة قانونا وقضائيا لمسحب والمقدرة بػ: 
 4اشير. 4
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 02، أنظر الممحق رقـ: 227، ص 1991، سنة 4المجمة القضائية، العدد  - 2
 .03، أنظر الممحق رقـ: 206، ص 1994، سنة 3المجمة القضائية، العدد  -5

، أنظر الممحق 295، ص 2003، دار ىومة، 1ء مجمس الدولة، الجزء حسيف بف الشيخ آث ممويا، المنتقى في قضا - 3
 . 05رقـ: 

، أنظر الممحق 299، ص 2007، دار ىومة، 3حسيف بف الشيخ آث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء  -6
 .06رقـ: 

 . 25/07/2013الصادر بتارٌخ: 75544اوظر الى القرار رقم : - 4
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في خصوص ىذه المسألة فيبدو أنو ىو الآخر تباينت آراؤه،  موقف الفقوأما عف 
يؤيد نظرة القضاء التي تقيد    Houriouفبينما نجد مثلب جانبا مف الفقو عمى رأسيـ ىوريو 

سمطة الإدارة في سحب قراراتيا خلبؿ ميعاد الشيريف، فبالمقابل نجد فريقا آخر ينازع ىذا 
إذ في رأيو أف سمطة الإدارة في سحب قراراتيا    Duguitوجي الحكـ وعمى رأسيـ العميد د

يجب أف تكوف مطمقة دوف قيد مف أؼ ميعاد، وبالتالي يجوز للئدارة سحب قراراتيا المخالفة 
لمقانوف في أؼ وقت لأف مبدأ الشرعية يجب أف يكوف ىو الأعمى ومف ثـ يكوف لو الأولوية 

لمراكز الفردية المكتسبة كمما حدث التعارض بينيما والغمبة دائما عمى مبدأ عدـ المساس با
وحجتو في ذلؾ أف القرار الباطل لا يولد حقوقا وبالتالي يمكف سحبو في كل وقت تحقيقا 

 1لمبدأ الشرعية، وأف ىذا المبدأ ما وجد إلا لحماية حقوؽ الأفراد أنفسيـ.
 انيا: كيفية تحديد ميعاد السحبث

المعيب لا يجوز أف يقع مف جانب الإدارة إلا في الميعاد نفسو إف سحب القرار الإدارؼ 
 المقرر لرفع دعوػ الإلغاء، أو في أثناء نظر ىذه الدعوػ إذا ما رفعت فعلب إلى القضاء.

 عمى ضوء ما سبق قولو نجد أف تحديد مدة سحب القرارات الإدارية تخضع لقواعد معينة:  
ر المشروعة تتحدد قياسا عمى ميعاد الطعف أف سمطة الإدارة في سحب قراراتيا غي -

 القضائي. وقد مر ىذا الميعاد بمراحل ثلبث: 

 )سابقا ( 1990مرحمة ما قبل تعديل  -1
قانوف إجراءات مدنية  قبل التعديل تنص عمى أف  04مكرر فقرة  169كانت المادة  -2

أماـ الغرفة الإدارية بالمجمس القضائي ىو شير واحد بعد رد   ةميعاد رفع الدعوػ القضائي
 عف التظمـ الإدارؼ. 2الإدارة   الصريح أو الضمني

قانوف  إجراءات مدنية  280أما أماـ الغرفة الإدارية لممحكمة العميا فقد نصت المادة 
لرفض الكمي أو عمى أنو يرفع الطعف أماـ المحكمة العميا خلبؿ شيريف مف تاريخ تبميغ قرار ا

                                              
 .360الحميد، المرجع السابق، ص حسني درويش عبد  - 1

: "إف سكوت السمطة الإدارية مدة تزيد عف ثلبثة أشير عف الرد عمى طمب الطعف التدرجي .إ.ؽ.إ.ـ 179تنص المادة  - 2
ذا كانت السمطة الإدارية ىيئة تداولية، فلب يبدأ ميعاد الثلبثة أشير في السرياف، إلا مف  أو الإدارؼ، يعد بمثابة رفض لو. وا 

 اريخ قفل أوؿ دورة قانونية تمي إيداع الطمب."ت
حيث جعمت سكوت الإدارة المتظمـ أماميا عف الرد في  03و  02في فقرتيا:  ؽ.إ.ـ.إ 380قابميا المادة ىذه المادة ت -

 خلبؿ شيريف فقط يعد بمثابة قرار بالرفض ويبدأ ىذا الأجل مف تاريخ تبميغ التظمـ.
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في  179انتياء الميعاد المنصوص عنو في المادة  خالجزئي لمطعف الإدارؼ  أو مف تاري
 حالة سكوت السمطة الإدارية عف الرد.

 )حاليا (  1990مرحمة ما بعد تعديل  -

 23-90تغيرت المدة التي كانت مقررة لرفع الدعوػ القضائية بموجب قانوف رقـ 1
لا يجوز  ''مكرر عمى أنو: 169حيث أصبحت تنص المادة  1990أوت  18المؤرخ في: 

رفع الدعوػ إلى المجمس القضائي مف أحد الأفراد إلا بتطبيق الطعف في قرار إدارؼ. ويجب 
أف يرفع الطعف المشار إليو آنفا خلبؿ الأربعة أشير التابعة لتبميغ القرار المطعوف فيو أو 

 .''نشره
حع أنو قد تـ الاستغناء عف شرط التظمـ الإدارؼ مف خلبؿ استقراء ىذه المادة يلب

المسبق، وتـ تمديد ميعاد رفع الدعوػ مف شير واحد إلى أربعة أشير، ىذا بالنسبة لمدعاوػ 
 المرفوعة أماـ الغرؼ الإدارية بالمجالس القضائية. 

يا أما بالنسبة لمدعاوػ المرفوعة أماـ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا والتي حل محم
مجمس الدولة فإف الميعاد لـ يتغير وبقي عمى حالو ألا وىو شيريف مف تاريخ تبميغ قرار 
الرفض الكمي أو الجزئي لمطعف الإدارؼ أو مف تاريخ انتياء الميعاد المنصوص عنو في 

 في حالة سكوت السمطة الإدارية عف الرد. 279المادة 
 مع وجوب إجراء تظمـ إدارؼ مسبق قبل رفع الدعوػ.

 )مستقبلب (  2009مرحمة ما بعد أفريل  -3
المعدؿ والمتمـ بموجب القانوف  154-66لقد تـ إلغاء قانوف الإجراءات المدنية رقـ 

المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية والذؼ  23/04/2008 :المؤرخ في 09-08رقـ:
. وقد نص ىذه القانوف في الكتاب الرابع 2009أفريل 25مف  سيدخل حيز التطبيق ابتدءا

الباب الأوؿ/ الفصل الثاني/ /المتعمق بالإجراءات المتبعة أماـ الجيات القضائية الإدارية 
منو عمى  289القسـ الأوؿ المتعمق برفع الدعوػ في الفرع الأوؿ المتعمق بالآجاؿ في المادة 

( أشير، يسرؼ مف تاريخ التبميغ 4ة الإدارية بأربعة )يحدد أجل الطعف أماـ المحكم''أنو 
الشخصي بنسخة مف القرار الإدارؼ الفردؼ أو مف تاريخ نشر القرار الإدارؼ الجماعي أو 

 .''التنظيمي

                                              
 .489عمار عوابدي، مرجع سابق،ص- 1
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فقد نص أنو :" عندما يفصل مجمس الدولة كدرجة أولى وأخيرة  907اما في المادة 
 أعلبه" 832إلى  829يا في المواد مف تطبق الأحكاـ المتعمقة بالآجاؿ المنصوص عمي

أشير سواءا رفع  04يتبيف مف خلبؿ ىاتيف المادتيف أف ميعاد الطعف القضائي ىو 
 .مجمس الدولة حسب ؽ. إ.ـ أماـ المحاكـ الإدارية أو

ق فأصبح طبقا لقانوف إما بالنسبة لمسألة التظمـ الإدارؼ أو كما يسمى الطعف المسب
ا أماـ المحاكـ الإدارية أو مجمس الدولة وىذا ما نصت عميو المادة أمرا جوازيا سواءإ.ـ.ا 
لمشخص المعني بالقرار الإدارؼ تقديـ تظمـ إلى الجية الإدارية  يجوزمنو بقوليا: " 830

 أعلبه " 829مصدرة القرار في الأجل المنصوص عميو في المادة 
 مصدرة القرار نكوف أماـ حالتيف:فإذا ما رفع المعني بالقرار تظمما أماـ الجية الإدارية   
في حالة سكوت الجية الإدارية، يستفيد المتظمـ مف اجل شيريف لتقديـ طعنو  :15الحالة  -

 1القضائي، يسرؼ ىذا الميعاد مف تاريخ انتياء الشيريف المقررة لرد الإدارة عف التظمـ.
في حالة رد الجية الإدارية عف التظمـ المرفوع أماميا خلبؿ الأجل الممنوح  :12الحالة  -

 .2ليا، يبدأ سرياف أجل الشيريف لتقديـ الطعف القضائي مف تاريخ تبميغ الرفض
ومما تجدر الإشارة إليو أف شرط الميعاد في دعوػ الإلغاء أو دعوػ تجاوز السمطة ىو 

 3ؼ مف تمقاء نفسو ولو لـ يثره الخصوـ.مف النظاـ العاـ يثيره القاضي الإدار 
خلبصة ما سبق أف ميعاد سحب القرارات الإدارية الصادرة عف السمطات المركزية ىو 

أشير يبدأ  04أما ميعاد سحب القرارات الصادرة عف السمطات المحمية ىو  شيريف كامميف،
ميعاد السحب ىو و ية حسابيا مف تاريخ تبميغ أو نشر القرارات الإدارية ىذا حسب ؽ.إ.المدن

 .تأشير في كل الأحواؿ، فإذا ما مضت ىذه المدة استحاؿ سحب ىذه القرارا 04
إف مدة الشيريف أو الأربعة الأشير المحددة حاليا لطمب الإلغاء القضائي يمكف ليا أف  -

 4تمدد كما يمكف ليا أف تنقطع أو توقف، ونفس الأحكاـ تطبق عمى السحب الإدارؼ.

                                              
 .إ.ؽ.إ.ـ 03فقرة  230دة الما - 1

 .إ.ؽ.إ.ـ 04فقرة  230ة الماد - 2

 .إ. ؽ.إ.ـ 461المادة  - 3

 ،عمى انو:" تنقطع آجاؿ الطعف في الحالات الآتية: .إ.ؽ.إ.ـ 832تنص المادة  - 4
 الطعف أماـ جية قضائية إدارية غير مختصة. – 1
 طمب المساعدة القضائية. -2
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دعوػ فعلب بطمب إبطاؿ أو إلغاء قرار إدارؼ غير مشروع أماـ القضاء، فإف إذا رفعت  -
للئدارة أف تسحب القرار في أؼ وقت قبل صدور الحكـ في الدعوػ لكف يبقى حق الإدارة 

 في ىذه الحالة مقيدا بطمبات الخصـ في الدعوػ.
فيو مفتوح حتى إذ يبقى حق الإدارة في سحب قراراتيا طالما أف ميعاد الطعف القضائي  -

 يُستغرؽ ولو انقطع بالتظمـ.أما إذا ما قدـ الطعف فإلى أف يصدر الحكـ فيو.

لا يشترط صدور القرار الساحب خلبؿ مدة الطعف القضائي بل يكفي أف تكوف إجراءات  -
السحب قد بدأت خلبؿ تمؾ المدة، إذ ينتيي ميعاد السحب بقفل باب المرافعة وقبل النطق 

 بالحكـ.
خلبؿ ما استعرضناه نلبحع وجود تلبزـ  بيف مدة السحب ومدة الطعف القضائي، مف 

لكف ىل يكوف ىذا التلبزـ تاما بمعنى ىل يمتنع عمى الإدارة سحب القرار إذا لـ يكف ىذا 
 القرار قابلب للئلغاء القضائي؟ مثاؿ ذلؾ القرار الصادر في إطار أعماؿ السيادة.

خذ بو عمى الإطلبؽ، فقد يبدو لنا في أوؿ الأمر أف إف ىذا الاستنتاج لا يمكف الأ
الميعاديف متلبزميف، وىذا ما أخذ بو القضاء المصرؼ في أوؿ مرة، لكف سرعاف ما عدؿ عف 

: "لا وجو لمقوؿ بأف السحب والإلغاء أمراف متلبزميف 1موقفو بحيث قضى في أحد أحكامو
المشرع قد يرػ لأسباب تتعمق بالمصمحة فإف امتنع أحدىما امتنع الآخر، لا وجو لذلؾ لأف 

العامة عدـ جواز الطعف بالإلغاء أماـ المحكمة الإدارية في قرارات معينة، وليس معنى ذلؾ 
أف يمتنع عمى السمطة مصدرة القرار سحبو إذا وجدت أف في ىذا السحب تحقيق مصمحة 

 عامة أو رفع غبف".
يعتبر أف رفع المخالفة القانونية لمقرار  يبدو أف ىذا الموقف القضائي سميـ وسديد، لأنو

 الإدارؼ مف طرؼ الإدارة ىو واجب عمييا قبل أف يكوف حقا ليا.
 : الحكمة من اشتراط ميعاد السحبثالثا

تظير الحكمة مف تحديد ىذا الميعاد في أف القرارات الإدارية المعيبة قد يتولد عنيا مف 
ف ثـ يجب العمل عمى استقرار المراكز والأوضاع الآثار القانونية ما يمس مصالح الأفراد وم

                                                                                                                                               

 تغير أىميتو.وفاة المدعي أو  -3
  القوة القاىرة أو الحدث المفاجئ". -4

.انظر، عبد العزيز السيد الجوىرؼ، المرجع 1995فيفرؼ  6حكـ مجمس الدولة المصرؼ الصادر بتاريخ:  - 1
 .306السابق،ص
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القانونية بأسرع ما يمكف حتى لا تبقى معمقة إلى ما لا نياية بحجة عدـ مشروعية القرارات 
التي ولدت ىذه المراكز في ظميا، وبالتالي يحق للئدارة مراجعة  القرارات التي تصدرىا إذا 

ؿ ىذه الفترة مستقرا.أما إذا انقضى ميعاد كانت مخالفة لمقانوف، حيث لا يكوف القرار خلب
الطعف بالإلغاء أماـ القضاء فإف القرار يكتسب حصانة نيائية تعصمو مف أؼ إلغاء أو 
تعديل سواء مف جانب الإدارة، أو مف جانب القضاء فيكوف لصاحب الشأف حق مكتسب 

لمقانوف تعيب ىذا فيما تضمنو القرار بحيث يعتبر الإخلبؿ بيذا الحق بقرار لاحق مخالفة 
القرار الأخير وتبطمو. وفي ىذا الصدد يقوؿ الأستاذ حمدؼ ياسيف عكاشة إف عمة الميعاد 

 تقوـ عمى اعتباريف:
ضرورة التوفيق بيف حق الإدارة في إصلبح ما انطوػ عميو قرارىا مف مخالفة  أوليما: -

ار استقرارا يعصمو مف كل لمقانوف ووجوب استقرار الحالة القانونية المترتبة عمى ىذا القر 
 تغيير أو تعديل.

مراعاة الاتساؽ بيف الميعاد الذؼ يجوز فيو لأصحاب الشأف طمب إلغاء القرارات  ثانييما: -
الإدارية بالطريق القضائي وبيف الميعاد الذؼ يجوز فيو للئدارة سحب قراراتيا حتى يتـ 

 1الاستقرار بعد مضي زمف واحد.
رير مدة معينة حتى تتـ عممية السحب ىو نفسيا الحكمة مف وعميو فاف الحكمة مف تق

إقرار مدة الطعف القضائي، وتتمثل في فكرة استقرار عممية تنفيذ القرارات الإدارية، وفكرة 
احتراـ الحقوؽ الفردية المكتسبة بمرور الوقت واحتراـ ثقة الأفراد في مشروعية القرارات 

2الإدارية.
 

 ت الواردة عمى ميعاد السحبتثناءاالفرع الثاني: الاس
ترد عمى القاعدة العامة السالفة الذكر التي وضعيا القضاء الإدارؼ لمنع الإدارة مف 
سحب قراراتيا المعيبة بعد مضي مدة الطعف القضائي المقررة مف أجل استقرار المراكز 

يبة رغـ فوات  والأوضاع القانونية للؤفراد، استثناءات يجوز فييا للئدارة سحب قراراتيا المع
مدة الطعف القضائي، القصد مف وراءىا التخفيف مف حيث الميعاد الضيف كمما استباف 

 لمقضاء أف ثمة مبررا لإطلبؽ يد الإدارة في تصحيح أخطائيا وردىا إلى جادة الصواب.

                                              
 .931:صحمدؼ ياسيف عكاشة، مرجع سابق،  - 1

 .521، ص1990 عمار عوابدؼ، القانوف الإدارؼ، دوف طبعة، د.ـ.ج، الجزائر، - 2
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 لإدارية المنعدمةالقرارات ا: أولاً 
ذلؾ القرار المشوب بعيب  ىو inexistantإف القرار الإدارؼ المنعدـ أو غير الموجود 

يصل أعمى درجة مف الجسامة بحيث يجرده مف صفتو كقرار إدارؼ ويجعمو منو مجرد عمل 
مادؼ لا يتمتع بما تتمتع بو القرارات الإدارية سميمة كانت أو معيبة تـ تحصنت، ليذا لـ يرػ 

داعيا لأف يسحب منو الحماية المستمدة مف عدـ جواز السحب بعد مرور  1القضاء الفرنسي
، فالقرار المنعدـ 2مدة الطعف القضائي، وسمح للئدارة بأف تزيل شبية ىذا القرار في كل وقت

 لا يتحوؿ   
، كما أف ميعاد سحبو يظل 3ميما طاؿ الزمف إلى قرار سميـ ولا تتقادـ دعوػ إلغائو

زمة بسحب ىذه القرارات في أؼ وقت لأنيا تعتبر وكأنيا غير موجودة مفتوحا، فالإدارة مم
والملبحع أف القرار المنعدـ قد يختمط أحيانا مع القرار الباطل. ، 4ةأصلب مف الناحية القانوني

 فأيف يكمف ىذا الاختلبط؟ وكيف نميز بيف ىذيف القراريف؟
 :التمييز بين القرار المنعدم والقرار الباطل -

نظر إلى النصوص القانونية يتبيف غياب موقف حاسـ في شأف تمييز القرار إنو بال
المنعدـ عف القرار الباطل، أكثر مف ذلؾ تختفي تماما فكرة تبني درجتي البطلبف في القرارات 

 الإدارية مكتفية بالمبدأ العاـ القائل بأف الأعماؿ المخالفة لمقانوف تكوف غير مشروعة.
س أمرا غريبا إذا ما عممنا أف طبيعة قواعد القانوف الإدارؼ إف غياب ىذه النصوص لي

ونشأتيا عمى يد القضاء الإدارؼ تجعل مف مجاؿ المشرع لوضع ىذه المبادغ محصورا، وقد 
ظيرت محاولات التمييز بيف ىذه القرارات مف طرؼ القضاء المدعـ بالاجتيادات والتحميلبت 

ة لفكرة البطلبف  في القرارات الإدارية، ويبدو أف الفقيية التي ساىمت في وضع نظرية متكامم

                                              
 ; De laubadére (A) -انظر،  Font bonne، في قضية 1956فيفرؼ  03حكـ مجمس الدولة الفرنسي بتاريخ:  - 1

Op.cit.p781 
 . 699، مرجع سابق، صؼ سميماف محمد الطماو  - 2

العربي ووزير الداخمية ووالي  بيف السيد العرباس 25/11/1978 حكـ الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا الصادر بتاريخ: - 3
 .131الجزائر، أنظر رشيد خموفي، المرجع السابق،ص

 Nulle et non avenusالقرارات المعدومة ىي التي ليست ليا أؼ وجود قانوني، يعتبرىا القضاء باطمة وكأنيا لـ تكف  - 4
  Nulle et de nul effet، أو باطمة وعديمة المفعوؿ    

 . 113، ص2004، سنة 5، العددمجمة مجمس الدولة -3
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القضاء الإدارؼ المقارف أخذ بالنتائج التي توصل إلييا الفقو، حيث أثبت أف الإطار الرحب 
والملبئـ لمتمييز بينيما يكمف في ركف الاختصاص في القرار الإدارؼ وبالذات في العنصر 

عييف الأشخاص الذيف ليـ سمطة ممارسة ، لأف المشرع لـ يكتف بت3الموضوعي ليذا الركف
نما يحدد لكل منيـ الأعماؿ التي يجوز ممارستيا، فتقتصر مياـ  الاختصاصات الإدارية وا 
ف كاف عكس ذلؾ فإف البطلبف  الشخص أو الييئة عمى تمؾ التي ذكرىا المشرع صراحة، وا 

 يكوف جزاء ىذا التصرؼ.
فييا الأعماؿ الإدارية عمى نقيض قواعد  وعند النظر إلى القرارات الإدارية التي تصدر

الاختصاص يتبيف أنيا تكوف بيف الجسامة والبساطة، فالقرارات الإدارية المعيبة بعيب عدـ 
الاختصاص الجسيـ تغدو قرارات منعدمة مثاليا القرارات الصادرة مف طرؼ الإدارة التي 

ء ىذه الأعماؿ السحب في تدخل في اختصاص السمطتيف التشريعية أو القضائية، ويكوف جزا
كل وقت، أما القرارات المعيبة بعيب عدـ الاختصاص البسيط، فتغدو قرارات باطمة مثاليا أف 
يتعدػ موظف إدارؼ داخل الجياز الإدارؼ عمى وظيفة موظف آخر، سواءا كاف رئيسو أو 

يجب  مرؤوسو، ويرتب القضاء عادة عمى ىذا العيب البطلبف فقط دوف الانعداـ وبالتالي
عمى الإدارة سحبو، لكف في الآجاؿ القانونية المحددة وبمرور ىذه المدة يكسب ىذا الأخير 

 حصانة مف السحب أو الإلغاء.
القضاء  كاف ىذا إذف عف موقف القضاء الإدارؼ عموما، أما فيما يتعمق بموقف

يبدو أنو غير ومف خلبؿ استقرائنا لمقرارات التي جاء بيا في ىذا الصدد  الإداري الجزائري 
،القرار الباطل( سواء مف  ـواضح و لـ يساير التفرقة بيف درجتي البطلبف )القرار المنعد

حيث استعماؿ العبارات المناسبة أو مف حيث الآثار المترتبة عنيا. فبالنظر إلى القرار 
27/07/1998المؤرخ في:  169417رقـ

نجده قد اعتبر القرار الإدارؼ  الصادر عف جية  1
مختصة ىو قرار منعدـ، وىذا مخالف لما  كنا أوردناه. كذلؾ بالرجوع إلى القرار رقـ  غير

اعتبر أف القرار الإدارؼ  2عف مجمس الدولة 10/06/2002الصادر بتاريخ  003601
الفاصل في مسألة تعود إلى اختصاص القضاء، ىو قرار باطل. فيذيف الإجتياديف 

ا استقر عميو القضاء المقارف، وىذا إف دؿ عمى شيء القضائييف يبدو أنيما جاءا خلبفا لم

                                              
 .83، ص2002، سنة 1مجمة مجمس الدولة، العدد  - 1
 . 209، ص2002، سنة 2مجمة مجمس الدولة، العدد - 2
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إنما يدؿ عمى أف القضاء الإدارؼ في الجزائر لا يزاؿ في مرحمة الإنشاء ويحتاج إلى تبصير 
أكبر لدفع عجمة الاجتياد إلى وضع واتخاذ مواقف تترجـ حقيقة الرغبة في إتباع مبادغ 

امة ومستمزمات المرافق العامة وحماية القانوف الإدارؼ النابعة مف ضرورات المصمحة الع
 حقوؽ وحريات الأفراد وسعيا إلى ركائز مفيوـ دولة القانوف.

 : حالة التعديثانيا
)قضية  18/11/1949عرّؼ مجمس الدولة الفرنسي التعدؼ في قرار لو مؤرخ في 

 ( بأنو تصرؼ متميز بالخطورة صادرة عف إدارة، والذؼ بموجبو تمس ىذهCarlierكارليي 
 الأخيرة بحق أساسي أو بالممكية الخاصة.

كما عرّفو الفقو بأنو حالة قياـ الإدارة بتنفيذ عمل بالقوة ودوف وجو حق أؼ بدوف التقيد 1
 بنص تشريعي أو تنظيمي، ويمس ىذا الأخير بحرية أساسية أو بحق.

ذ يجوز وقد استقر القضاء الإدارؼ عمى عدـ التقيد بشرط المدة عند قياـ ىذه الحالة، إ
 لممتضرر مف ىذا العمل أف يتقدـ أماـ القضاء في أؼ وقت مف أجل طمب إلغاءه.

ف لـ يعرّؼ التعدّؼ إلّا أنو عرؼ تطبيقاتو في عدة قرارات نذكر  أما القضاء الجزائرؼ وا 
الصادر  56707منيا القرار الصادر عف الغرفة الإدارية بالمحكمة العميا في قضية رقـ 

)قضية  01/02/1999. والقرار الصادر عف مجمس الدولة بتاريخ: 30/01/1988بتاريخ: 
 الشركة الجزائرية لتوزيع السيارات ضد بمدية وىراف(.

 ءات التي جاء بيا القضاء المقارن ثالثاً: الاستثنا
القرار المعدوـ" و"حالة التعدؼ" المعموؿ بيما في ضافة إلى الاستثنائيف السابقيف "بالإ

ناؾ استثناءات أخرػ جاء بيا القضاء المقارف وخاصة مجمس الدولة القضاء الجزائرؼ، ى
 الفرنسي والمصرؼ ىي: 

 القرارات الإدارية الصادرة بناء عمى غش أو خداع من الذين صدر لمصمحتيم: -5
قد يكوف سببا في إبطاؿ العقود باعتباره  Fraudكما ىو معروؼ فإف الغش أو الخداع 

عيبا مف عيوب الرضا، وىناؾ قاعدة شييرة تقوؿ:" الغش يفسد كل شيء" حيث يجب عمى 
كل طرؼ في أية عممية قانونية أف لا يخدع الطرؼ الأخر أو يخفي عميو بعض الوقائع 

 بيا مسبقا. التي لولاىا لما رضي ذلؾ الطرؼ  بالإقداـ عمى العممية العقدية لو عمـ

                                              
 .701سلٍمان محمد الطماوي، مرجع سابق، ص -- 1
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إف ىذا المعنى ذاتو ينطبق عمى القرار الإدارؼ، فإذا سعى أحد الأفراد لمحصوؿ عمى 
قرار إدارؼ وذلؾ عف طريق إيياـ الإدارة والتدليس عمييا كتقديـ وثائق مزورة أو الإدلاء 
بتصريحات كاذبة، فإف ىذا القرار يكوف غير مشروع ويجوز للئدارة سحبو في كل وقت دوف 

، إلا أنو يشترط أف يكوف الغش قد وقع مف صاحب المصمحة أو مف الغير وعمـ 1د بمدةالتقي
 بيا المستفيد وأف يكوف سيئ النية، فينا لا مجاؿ لمحديث عف حماية ىؤلاء الأفراد.

 القرارات ذات الطابع المالي: -2
لي قرارا لقد سار اجتياد مجمس الدولة الفرنسي لمدة طويمة عمى عدـ اعتبار القرار الما

إداريا وجعل المسألة تتعمق فقط بحساب راتب أو دفع مبمغ مالي لا غير، واستنادا إلى 
وجوب حماية الماؿ العاـ فقد أطمق مبدأ حرية الإدارة في سحب القرارات الإدارية ذات الطابع 
المالي التي ترتكب فييا الإدارة خطأ كأف تأمر بأف يصرؼ إلى أحد الموظفيف أكثر مما 

حق، فبالتالي لـ يخضعيا لا لمدة التقادـ المقررة في القانوف المدني ولا لمتقييد الذؼ قرره يست
الاجتياد القضائي في قضية "لومو" القاضي بوجوب استرداد المبالغ المدفوعة دوف وجو حق 
نما استقر عمى اعتبار القرارات المالية المبنية عمى خطأ مف الإدارة  في أجل خمس سنوات.وا 

 بة دفع غير مستحق تستطيع الإدارة استردادىا في أؼ وقت.بمثا
 القرارات الإدارية الصادرة تنفيذا لمقانون: -3

نتصور وجود مثل ىذه القرارات في حالة ما إذا صدر قانوف مف طرؼ المشرع يسمح 
للئدارة أو يفرض عمييا إلغاء قرارات إدارية سبق ليا وأف أصدرتيا ويكوف ذلؾ بأثر رجعي، 

نيا تصدر الإدارة قراراىا بالسحب تنفيذا لنص  القانوف في أؼ وقت دوف التقيد بمدة وحي
طالما لـ  ينص المشرع عمى صدور ىذه القرارات خلبؿ فترة زمنية محددة، مثاليا صدور 
قانوف بإلغاء قرارات إدارية صدرت مف الإدارة بترقية الموظفيف، وىذا مف تاريخ صدورىا فينا 

  2رارات جديدة لسحب قرارات الترقية.الإدارة تصدر ق
 القرارات التي لم تنشر أو تعمن: -4

سبق القوؿ أف القرار الإدارؼ وطبقاً لما أقر بو القانوف والقضاء يسرؼ مف تاريخ 
صدوره في مواجية الإدارة اعتباراً مف أنيا عالمة بو. غير أنيا لا تستطيع أف تحتج بو قبل 

                                              
  De laubadére (A) ; Op.cit.p781 -انظر،  Bailletفي قصية  1976مارس  10حكـ مجمس الدولة الفرنسي بتاريخ - 1

 .403حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  - 2
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ر أو التبميغ، غير أنو إذا لـ تبادر الإدارة إلى نشر قراراتيا أو الأفراد إلا مف تاريخ النش1
 تبميغيا فالقاعدة المعموؿ بيا أف ليا حق سحبيا في أؼ وقت.

 القرارات التي تعارض حجية الأمر المقضي بو: -5
لقد استقر القضاء والفقو في كل مف فرنسا ومصر عمى الأخذ بقاعدة مفادُىا أف للئدارة 

رات الفردية المتعارضة مع حجية الشيء المقضي بو في كل وقت، والتي حق سحب القرا
تتقيد في ذلؾ بالمواعيد المقررة لسحب القرارات الإدارية، أؼ السماح للئدارة أف تستعمل 

كمما صدر قرار بإلغاء القرار الأساسي الذؼ يعتبر بمثابة سند  تسمطتيا في سحب القرارا
و في أؼ وقت شاءت، وىذا الموقف وجد تبريره في أف القرارات الأخرػ والذؼ ترتبط ب

السحب في ىذه الحالة لا يعتبر سحباً حقيقياً بالمعنى المتعارؼ عميو والمتمثل في قياـ 
الإدارة مف تمقاء نفسيا بسحب القرارات المعيبة بعيوب الشرعية، لكنو جاء فقط تنفيذاً لحكـ 

 قضائي حائز بقوة الشيء المقضي بو.
 

 الثالثالمطمب 
 .بالسحبالجية المختصة 

لكي تكوف عممية سحب القرارات الإدارية صحيحة ومشروعة يجب أف تتـ بواسطة 
السمطات المخوؿ ليا ذلؾ. والسمطات الإدارية ىي الجية المختصة بعممية سحب القرارات 

 . 2الإدارية وفقا للؤصوؿ والمبادغ والأحكاـ التنظيمية والقانونية
أف مف يممؾ سمطة اصدار القرار يممؾ سمطة سحبو، ومف يممؾ حق إذ مف المسمـ بو 

 الإشراؼ والتوجيو وبالتالي حق التعقيب أو التصديق عميو يممؾ أيضا حق سحبو.
 ومف ىنا يتضح أننا أماـ جيتيف إداريتيف تستحوذاف عمى سمطة سحب القرارات:

 سمطة إصدار القرار )صاحبة القرار( أوليما: -
مطة الرئاسية )وىي السمطة التي تعمو السمطة مصدرة القرار في ىرـ تدرج الس ثانييما: -

 النظاـ الإدارؼ لمدولة(.
 
 

                                              
 .403حسىً دروٌش عبد الحمٍد، مرجع سابق، ص  - 1

 .172سابق، ص  رجعـعمار عوابدؼ،  - 2
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 الفرع الأول: سحب القرار بواسطة مصدره 
إذا نشأ القرار الإدارؼ صحيحا فلب مجاؿ لمحديث عف السحب إلا استثناءا كما سبق 

ينة في إطار الزعزعة واللباستقرار مما الذكر، أما إذا نشأ معيبا، فنلبحع أنو يبقى لفترة مع
يستوجب تدخل السمطة المختصة لوضع حد لو، ولا شؾ أف ىذه السمطة ىي نفسيا مصدرة 

إلا في الحالات التي نص فييا المشرع عمى منعيا مف إعادة  –كأصل عاـ - 1القرار المعيب
 .2النظر فيو

عمى طمب الأفراد عف طريق التظمـ  وسحب القرار مف جانب مصدره قد يكوف إما بناءا
أو بعد مراجعة الإدارة لتصرفاتيا لمتحقق مف مدػ مطابقتيا لمقانوف، أؼ مف تمقاء نفسيا في 

 إطار الرقابة الذاتية التي تمارسيا.
والعمة في منح الإدارة )مصدرة القرار( سمطة سحب قراراتيا المعيبة ىي أف الجية 

ى تعرؼ مواطف العيوب التي تشوب قرارىا وكيفية مصدرة القرار أقدر مف غيرىا عم
تصحيحيا، وذلؾ انطلبقا مف أعماؿ الرقابة الذاتية التي تجرييا عمى تصرفاتيا، وىي وسيمة 

 .3ناجحة لاحتراـ القانوف  وتوفير الطمأنينة القانونية بوسائل ميسرة
ف قمنا أنو ولكف اختصاص السمطات الولائية، أؼ الجية مصدرة القرار محل السحب  وا 

اختصاص أصيل، إلا أنو يبقى أحيانا مؤقت وغير نيائي، إذا كانت ليذه السمطة الولائية 
سمطات إدارية رئاسية في النظاـ الإدارؼ لمدولة، ولـ ينص القانوف صراحة عمى الاختصاص 

  النيائي والباث لمسمطات الإدارية الولائية في سحب قراراتيا.
نح الاختصاص بالسحب لمسمطة المصدرة لمقرار، فلب يجوز أما إذا نص المشرع عمى م

 .5لأؼ سمطة أخرػ أف تنازعيا في ىذا الاختصاص، و إلا اعتبر عمميا تجاوزا لمسمطة 
 23/11/1991المؤرخ في:  91/454مف المرسوـ:  165ومثاؿ ذلؾ  نص المادة 

رىا وبضبط كيفية ذلؾ، المحدد لشروط إدارة الأملبؾ الخاصة والعامة التابعة لمدولة وتسيي
حيث جاء فييا: " تتخذ السمطات التي منحت الرخصة قرار إبطاؿ رخصة شغل الأملبؾ 

 العامة شغلب خاصا، وسحبيا حسب الأشكاؿ نفسيا التي تـ تسميميا وفقيا".

                                              
1

 - Gilles leberton, Op, Cit, P 264.  
 .318سابق، ص لمرجع عبد العزيز عبد المنعـ خميفة،  - 2

 .225، ص 1990سنة  01العدد المجمة القضائية،  -4

 .04، أنظر المرفق رقـ: 19/07/1999حكـ مجمس الدولة في قضية مندوبية بمدية قسنطينة ضد كباش سميـ، بتاريخ:  -5
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 سمطة الرئاسية لجية اصدار القرارالفرع الثاني: سحب القرار عن طريق ال
ة الاختصاصات التي يتمتع بيا كل رئيس في مواجية يقصد بالسمطة الرئاسية مجموع

مرؤوسيو والتي مف شأنيا أف تجعل ىؤلاء يرتبطوف بو برابطة التبعية والخضوع، فميست ىي 
بحق أو امتياز لمرؤساء الإدارييف بقدر ما ىي اختصاص يمنحو ليـ المشرع، ويتطمبو حسف 

 1ة في مفيوـ الوظيفة الإدارية.سير الوظيفة الإدارية بانتظاـ تحقيقا لممصمحة العام
فالسمطة الرئاسية مف خلبؿ ىذا المفيوـ تخوؿ لمرئيس الإدارؼ جممة مف 
الاختصاصات عمى أشخاص مرؤوسيو وأخرػ عمى أعماليـ تتمثل في حق الإشراؼ 
والتوجيو والرقابة، وفي حق التعقيب وفي ىذا الإطار تبرز سمطة السحب المقررة لمرئيس 

ل مرؤوسيو لتحقيق مبدأ المشروعية مف خلبؿ وزف الأمور بميزاف القانوف الإدارؼ عمى عم
وردىا إلى نصابيا بتصحيح الأخطاء التي شابت القرارات الصادرة مف المرؤوس خلبؿ مدة 

 السحب المقررة قانونا. 
ولكف ىذا القوؿ يحمل في طياتو بعض الاستثناءات فإذا كاف الأصل أف سمطة الرئيس 

عماؿ المرؤوس فإف المشرع قد يخرج عف ذلؾ استثناءا فيخوؿ المرؤوس حق تتناوؿ جميع أ 
ممارستو اختصاص لا يخضع لمرقابة الرئاسية أؼ سحب القرار غير المشروع مف اختصاص 

  2المرؤوس وحده.
كما يجب أف لا يكوف القرار محل السحب مف القرارات الممتنع سحبيا أو التي تكوف 

لايتيا بالنسبة ليا بمجرد إصدارىا، فعمى السمطة الرئاسية في جية الإدارة قد استنفدت و 
 مباشرتيا لحقيا في السحب أف تتقيد بذات الشروط المقررة لمسحب بواسطة مصدر القرار. 

وتجدر الإشارة إلى أف الفقو والقضاء الفرنسي وكذا البمجيكي لا يعتبر الأمر سحبا 
Retrait  إلا في حالة سحب القرار بواسطة الجية التي أصدرتو، أما في حالة السحب

، وىذا التمييز يظير مف خلبؿ  Annulationبواسطة السمطة الرئاسية فيـ يعتبرونو إبطالا 
 .3تعريفيـ لمسمطة الرئاسية  " بأنيا سمطة وقف أو إبطاؿ أو تعديل قرارات المرؤوسيف"

 صيمة وميزة في القضاء الفرنسي اطردت عميو أحكامو. وقد غدت ىذه التفرقة سمة أ 

                                              
 .172عمار عوابدؼ، مرجع سابق، ص  - 1

 .692سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص  - 2

3 - De Laubadère (A), OP-Cit, P 341, « le pouvoir qui appartient à un agent de suspendre, annuler ou 
reformer un acte fait par un autre agent ».   
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والملبحع أف قضاءنا الإدارؼ لـ ينيج في أحكامو ىذا التمييز الذؼ جرػ عميو قضاء 
مجمس الدولة الفرنسي، وانتيى إلى عدـ التمييز بيف السحب الصادر عف نفس الجية 

لأمر سياف مف حيث وجوب مصدرة القرار، والسحب الصادر عف السمطة الرئاسية، إذ يبقى ا
 إتباع الأحكاـ التي تفرضيا ممارسة ىذه السمطة.

والكلبـ عف السمطة المختصة بسحب القرارات الإدارية يدفعنا إلى طرح بعض الأسئمة 
 والإجابة عنيا. 

 ىل يجوز لجية إدارية مختصة سحب قرار أصدرتو جية أخرػ غير مختصة بإصداره ؟  -
الاختصاص الذؼ يقع مف موظف عمى اختصاص موظف يقصد بيذه الحالة تجاوز 

آخر موازؼ لو في السمـ الإدارؼ. وقد أجاب عف ذلؾ مجمس الدولة الفرنسي في حكمو 
الذؼ قضى:"أف لجية الإدارة  Dame Margeriteفي قضية  24/01/1964الصادر بتاريخ: 

جية أخرػ صاحبة الاختصاص الأصيل في إصدار القرار ولاية سحبو، إذا ما صدر عف 
 .1غير مختصة، وذلؾ خلبؿ مدة الطعف القضائي"

 ىل يجوز لجية إدارية مختصة سحب قرار أصدرتو السمطة التي تعموىا درجة ؟  -
لقد قضى في ىذا الشأف مجمس الدولة الفرنسي في حكمو الصادر بتاريخ: 

 بأنو: " يجوز لمجية  Compagnie marchande du Tunisieفي قضية:  12/11/1965
الإدارية الدنيا صاحبة الاختصاص الأصيل في إصدار القرار، ولاية سحبو إذا ما صدر عف 

 ".الرئاسية في مدرج السمـ الإدارؼ  سمطة غير مختصة ولو كانت السمطة الأخيرة ىي السمطة
 parallélisme desوقد أسس مجمس الدولة حكمو عمى قاعدة تقابل الاختصاصات 

compétences  ف لمسمطة صاحبة الاختصاص الأصيل في إصدار القرار التي تقضي أ
 2صدر عف سمطة غير مختصة. سمطة سحبو أو إلغائو إذا ما

 ىل يجوز لجية إدارية غير مختصة سحب قرار صادر عف جية إدارية مختصة ؟  -
ف  إف اعتراض جية إدارية غير مختصة عمى قرار صادر مف جية إدارية مختصة وا 

المختصة إلى ما قد يكوف قد شاب قراراتيا مف مخالفة القانوف  كاف يمفت نظر الإدارة

                                              
 .446حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  - 1

 .449حسني درويش، مرجع لسابق، ص   - 2
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ويدعوىا إلى إعادة النظر فيو، إلا أنو لا يمنح الجية المعترضة سمطة سحب القرار ما لـ 
  1تكف مختصة قانونا بذلؾ.

ىل يشترط سحب القرار المنعدـ مف الجية المختصة أصلب بإصداره أـ الجية التي  -
القانوف وخروجا عف قواعد الاختصاص، أـ أنو لا ضرورة إطلبقا  أصدرتو مخالفة لنص
 لإثارة ىذا السحب ؟. 

" بقولو: " أنو يجوز لكل مف  Gézeأجاب عمى ىذا السؤاؿ الفقيو الفرنسي جيز " 
الجيتيف أف تسحب القرار الباطل، وأضاؼ أنو يجوز لمجية التي أصدرتو أف تسحبو لأنيا 

الباطل وعمييا أف تزيل آثاره المادية مف الوجود قياسا عمى ىي التي أوجدت ىذا الكائف 
قاعدة تقابل الشكميات والتي توجب لإلغاء القرار الإدارؼ اتباع نفس الطريق الذؼ اتبع عند 

 إصداره ".
لئدارة أف مإلى أف:"سحب القرار المنعدـ ليس ضروريا ف Aubyويذىب الأستاذ أوبي 

تتجاىل ىذه القرارات وأف تتصرؼ باعتبارىا غير موجودة وذلؾ دوف حاجة إلى أف تعمف 
 سحبيا صراحة " 

إف ىذا الرأؼ سميـ لكنو لـ يضع في الحسباف أف القرار المنعدـ الذؼ ليس وجود قانوني 
خطورة لا لو وجود فعمي بإمكانو أف يرتب بعض الآثار المادية التي قد تصل إلى درجة مف ال

يمكف تجاىميا، وعميو وتفاديا لمثل ىذه الآثار السمبية مف الأجدر أف تتدخل الإدارة المختصة 
زالتيا ماديا دوف أف تتقيد في ذلؾ بميعاد معيف.  2لسحب ىذه القرارات المعدومة وا 

 ىل يجوز لمجية مصدرة القرار سحبو أثناء فترة نظر التظمـ ؟  -
نو يجوز للئدارة مصدرة القرار أف تسحب القرار المطعوف إذا كاف مف المقرر قضاءا أ

، ومف ثـ وتطبيقا 3فيو أثناء نظر الدعوػ طالما لـ يصدر حكـ نيائي في موضوع الطعف
لممبدأ يجوز للئدارة مصدرة القرار المتظمـ منو سحبو شريطة ألا تكوف السمطة الرئاسية قد 

 أصدرت قرارا بالبث في التظمـ.  

                                              
 .450حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  - 1
 .458درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص حسني  - 2
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لمفيوـ السحب انطلبقاً مف تعريفو وتمييزه عف غيره مف الأساليب بعد تحديدنا 
المشابية، ووقوفنا عمى أىـ المبادغ التي تحكمو والممثمة في مبدأ المشروعية، مبدأ عدـ 

 الرجعية ومبدأ عدـ المساس بالحقوؽ والمراكز القانونية الناشئة عف القرارات الإدارية.
وضعيا الفقو والقضاء للئدارة عف سحب قراراتيا، إذ وبعد أف تعرضنا إلى القواعد التي 

اشترط أف تنصب سمطتيا في السحب أساساً عمى القرارات غير المشروعة وأف يتـ ذلؾ 
خلبؿ المواعيد المقررة لمطعف القضائي، فإف انقضت ىذه المواعيد دوف سحب القرار المعيب 

الغاءه مف طرؼ  عموىا(، أومف طرؼ الجية المختصة )مصدرة القرار أو السمطة التي ت
القضاء تحصّف ىذا الأخير وترتبت جميع آثاره منذ صدوره، ولا يجوز المساس بو بعدىا 

 احتراماً لمبادغ القانوف وقواعد العدالة.
ويبقى الآف أف نتعرض لكيفية ممارسة الإدارة لسمطتيا في السحب والآثار المترتبة عف 

 ذلؾ في الفصل الموالي.
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 ممخص الفصل الاول
 

حب القرار الإدارؼ وىو انياء آثار القرار الإدارؼ بالنسبة لممستقبل والماضي ومف س
بإرادتيا المنفردة لأنياء  الادارةيوـ صدوره أؼ اعدامو باثر رجعي وىو وسيمة تستخدميا 

القرار الإدارؼ مف الوجود القانوني فيصبح السحب كأف لـ يكف وىو يشبو الالغاء القضائي 
مف وراء سحبيا لمقرار الإدارؼ الى تصحيح  الإدارةمف ناحية الاثر المترتب عميو وتيدؼ 

لملبحظة  الإدارةالاخطاء التي وقعت فييا كما انو وسيمة مف وسائل الرقابة التي تعتمدىا 
ليا مف الوقوؼ أماـ القضاء والظيور بمظير  أفضللقراراتيا  الإدارةقراراتيا حيث اف سحب 

المخالفة لمقانوف او المتعسفة باستخداـ سمطاتيا وىي تسحب قراراتيا الإدارية غير المشروعة 
قانونية الناشئة شروعية والحفاظ عمى مبدا عدـ المساس بالحقوؽ والمراكز الاحتراما لمبدأ الم

عف القرارات الادارية لكف بحدود وضعيا المشرع ويجب كذلؾ التأكد مف ميعاد اجراءات 
 السحب ومعرفة الجية الادارية المصدرة لمسحب.

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمة
 

 

 الفصل الثاوي

 كيفيت السحب والآثار االإترجبت عليه
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 الفصل الثاني

 كيفية السحب والآثار المترتبة عميو
 

أف الإدارة حيف مباشرتيا لأؼ عمل قانوني يجب عمييا  مف المستقر عميو فقياً قضاءا
اتباع إجراءات معينة، كما يجب أف يتخذ عمميا ىذا شكلًب خارجياً يعبر عف إرادتيا، ولكف 
المشرع لـ يقيد الإدارة حيف اصدارىا لقراراتيا بأؼ إجراء أو شكل خاص، بل ترؾ ليا الحرية 

 في ذلؾ.

ات السحب التي تصدرىا الإدارة أـ ىناؾ استثناءات فيل تنطبق ىذه القاعدة عمى قرار 
 ترد عمييا؟

 ىذا ما سوؼ نتعرض إليو في )المبحث الأوؿ(.
أما في )المبحث الثاني(، فسنتطرؽ إلى الآثار التي يمكف أف تترتب عف عممية سحب 
القرار ومدػ تقرير مسؤولية الإدارة عف ىذا السحب، ولأىـ الإشكالات المطروحة بيذا 

 الشأف.
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 المبحث الأول
 كيفية سحب القرارات الإدارية

فصاح عف إرادة  قرار السحب ككل قرار إدارؼ أو عمل قانوني عمى السواء، تعبير وا 
الإدارة بقصد إلغاء أو تعديل مركز قانوني، وعمى ذلؾ يجب أف يتخذ ىذا التعبير شكلب 

أو التعديل طبقا لممراكز القانونية. فالسمطة الإدارية خارجيا يترتب عميو أثره مف حيث الإلغاء 
 إذف تعمل عمى اتخاذ قرار تسعى بو إلى تنفيذ ىذا الغرض.

والقاعدة العامة أنو لا قيد عمى حرية الإدارة في التعبير عف إرادتيا، فلب يشترط في 
رض المشرع القرار الإدارؼ بصفة عامة أف يتخذ بإتباع إجراء خاص أو شكل معيف إلا إذا ف

بنص قانوني أو تنظيـ عمى الإدارة أف تتبع إجراءاً )المطمب الأوؿ( أو تتخذ شكلب معيناً 
)المطمب الثاني( لإصدار القرار فينا وجب عمييا إتباعو ، ولكف ىل تطبق ىذه القاعدة عمى 

 قرارات السحب؟ أـ لا ؟ 
لإصدار القرار؟  وما ىو جزاء إغفاؿ مراعاة الشكل و الإجراءات متى كانت لازمة

 )المطمب الثالث(.
 ىذا ما سوؼ نحاوؿ الإجابة عميو فيما يمي: 
 

 المطمب الأول
 إجراءات السحب

في الحالات التي يكوف فييا القرار الإدارؼ قابلب لمسحب يتـ ذلؾ بقرار مف السمطة 
الذؼ يصدر  التي أصدرتو أو مف السمطة الرئاسية ليا ويسمى ىذا الأخير بالقرار الساحب،و

 1إما بتصرؼ تمقائي مف تمؾ السمطات أو بناءا عمى طمب صاحب الشأف.
 الفرع الأول : السحب التمقائي و السحب بناءا عمى تظمم 

السحب التمقائي في إطار الرقابة الذاتية التي تمارسيا الإدارة عمى قراراتيا   يندرج
لغائيا وتوقيا لتبعات ىذا الإلغاء مف الإدارية لتنقيتيا مف وصمة عدـ المشروعية، تفاديا لإ

                                              
 .349عبد الحكـ فوده، مرجع سابق، ص  - 1
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تقوـ بسحبيا متى  تعويض أو زعزعة لمثقة المفترض توافرىا في تمؾ القرارات ولذلؾ فيي
 كانت غير مشروعة مف تمقاء نفسيا.

كما  -وسحب القرار قد يتولاه مصدر القرار ذاتو، كما قد تقوـ بو السمطة الرئاسية لو
بو مف عدـ المشروعية، وذلؾ في إطار مراجعتيا لما إذا ما اكتشفت ما شا -سبق الذكر

يصدر عف المرؤوسيف الخاضعيف ليا مف قرارات بحكـ ما تتمتع بو ىذه السمطة مف حق في 
 الرقابة والتفتيش عمى أعماؿ مرؤوسييا.

ما  أما إذا لـ تبادر الإدارة إلى سحب قراراتيا، إما اعتقادا منيا في عدـ لزوـ ذلؾ، وا 
قاء القرار رغـ ما يشوبو مف عدـ المشروعية لعدـ تيقف المخاطبيف بو بعدـ لرغبتيا في ب

مشروعيتو، فينا يحق لذوؼ الشأف التقدـ للئدارة بطمب يبيف فيو الخطأ الذؼ وقعت فيو 
الإدارة مصدرة القرار عمى أمل أف تقوـ بسحبو دوف المجوء إلى القضاء لما يتطمبو ذلؾ مف 

. ويسمى ىذا الطمب الذؼ يتقدـ بو صاحب 1صل في الدعوػ كثرة النفقات وطوؿ وقت الف
 الشأف بالتظمـ.

و يعرؼ التظمـ بأنو الشكوػ أو الطمب المرفوع ممف صدر القرار في مواجيتو إلى 
السمطة الإدارية التي أصدرت ىذا القرار ممتمسا فيو منيا إعادة النظر في قرارىا الذؼ ألحق 

 عديمو أو سحبو.ضررا بمركزه القانوني لكي تقوـ بت
فيو مكنة قانونية خوليا المشرع لكل شخص صدر قرار في غير مصمحتو قبل المجوء 

تصحيح وضعيتو. كما يفسح المجاؿ للئدارة كي تعيد النظر  أو،إلى القضاء لحماية حقوقو
فيما أصدرتو مف قرارات، إذ يمكنيا سحبيا في حاؿ اقتناعيا بالتظمـ المقدـ إلييا، وىذا التظمـ 

 قد يكوف ولائيا أو رئاسيا أو أماـ لجنة خاصة كالتالي:
 أولا : التظمم الإداري الولائي

التي أصدرت القرار الإدارؼ محل التظمـ لإعادة  ىو تظمـ يقدـ إلى السمطة الإدارية
 النظر فيو مف جديد، إما بسحبو أو إلغاءه أو تعديمو.

ر الوضع الذؼ أنشأه القرار، بل غير أف ىذا لا يعني أف الإدارة ممزمة دائما بتغيي
يا ة التقديرية التي تستطيع بموجبأو القبوؿ، إنما تبقى ليا السمط حتى إجابة الطالب بالرفضو 

                                              
 .300عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، مرجع سابق، ص  - 1
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أف تعدؿ القرار جزئيا أو كميا، فضلب عف حقيا في عدـ إجابة المعني إطلبقا، وىو ما يعد 1
 رفضا ضمنيا لتظممو.
 ثانيا : التظمم الرئاسي

يقدـ ىذا التظمـ أماـ الرئيس الإدارؼ لمجية مصدرة القرار فيتولى ىذا الأخير بما لو مف 
يجعمو مطابق لمقانوف. و مف منطمق احتراـ  سمطة تقديرية سحب القرار، إلغاءه أو تعديمو بما

السمـ الإدارؼ يجب أف يرفع التظمـ الرئاسي مباشرة أماـ السمطة التي تعمو الجية مصدرة 
 القرار الإدارؼ.

 ثالثا : التظمم أمام لجان إدارية خاصة
بالإضافة إلى التظمـ الولائي والتظمـ الرئاسي قد يتـ الطعف أماـ لجنة مختصة يحدد 

انوف نظاميا القانوني لمراقبة قرارات السمطات الإدارية الولائية أو الرئاسية، والعمل عمى الق
 جعميا أكثر عدالة في مواجية حقوؽ و حريات الأفراد.

فنجد لجاف طعف عمى مستوػ كل وزارة و يرأسيا الوزير أو ممثمو، كما توجد عمى 
ف إنشاؤىا عمى مستوػ المؤسسات مستوػ كل ولاية و يرأسيا الوالي أو ممثميو، كما يمك

 العمومية ذات الطابع الإدارؼ أيف يتـ تشكيميا بموجب مرسوـ ...إلخ.
 الفرع الثاني : إصدار القرار الساحب

إذا رأت الإدارة وجيا لسحب القرار سواءا مف تمقاء نفسيا أو بعد النظر في تظمـ ذوؼ 
ة، تقوـ عندئذ بسحب ىذا القرار. و الِشأف، و كانت مواعيد الطعف القضائي لا تزاؿ مفتوح

تتـ عممية السحب عف طريق إصدار قرار إدارؼ آخر يسمى بالقرار الساحب لأنو يسحب 
 القرار الأوؿ بأثر رجعي.

و لصحة القرار الساحب لابد أف تتوافر فيو أركاف القرار الإدارؼ بصفة عامة )الغاية، 
صدر وفقا لمقواعد والإجراءات و السبب، المحل، الشكل والاختصاص(، كما يجب أف ي

الأشكاؿ في حالة ما إذا أقرىا القانوف حتى يرتب أثره، إذ قد يتأثر مضموف القرار المزمع 
 اتخاذه مف طرؼ الإدارة بالقواعد الإجرائية المستعممة.
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و إذا كاف الأصل أنو لا يشترط إتباع إجراءات معينة لإصدار القرارات إلا أف الأمر قد 
أحيانا إتباع بعض الخطوات التمييدية المنصوص عمييا قانونا أو المقررة وفقا يستمزـ 

 لممبادغ العامة لمقانوف، والتي استقر القضاء عمى العمل بيا.
فقد يكوف مف المفروض قبل إصدار قرار إدارؼ، أخذ رأؼ أو عدة آراء، أو عدـ التقرير 

لظروؼ كل قضية، أو بعد تمكيف  إلا بناء عمى اقتراحات معينة، أو بعد الفحص الدقيق
المخاطبيف بالقرارات مف تقديـ اعتراضاتيـ الضرورية، أو بعد القياـ بإجراء تحقيقات عمومية 

اعاة تشكيمة الييئات الجماعية، قصد جمع العناصر المعموماتية كما قد يتعمق الأمر بمر 
 .1قواعد المداولة التي يؤسس عمييا القرار الإدارؼ عند الاقتضاء و 

 و لعل أىـ الخطوات التمييدية لإصدار القرار ما يمي :
 :استشارة الييئات الجماعية 

ىا النيائي الخضوع لإجراء مسبق كثيرا ما يفرض القانوف عمى الإدارة قبل اتخاذ قرار 
أنواع مف  03يتمثل في استشارة ىيئات جماعية معينة. وقد ميز مجمس الدولة الفرنسي بيف و 

 و ىي : الآراء الاستشارية
(: الاستشارة الاختيارية، في ىذه الحالة تكوف سمطة التقرير الممنوحة للئدارة 1الحالة )

 غير مقيدة بالرأؼ الصادر عف الييئة الجماعية.
(: الاستشارة الإجبارية، ذلؾ عندما يأمر المشرع الإدارة باستشارة الييئة 2الحالة )

أف تتخذ القرار بنفسيا بعد أف تكوف قد عرضت  الجماعية قبل اتخاذ قرارىا، ىنا الإدارة إما
 مشروعو عمى الييئة الجماعية، أو تأخذ بالرأؼ الاستشارؼ الصادر عف الييئة الجماعية.

(: الالتزاـ بموافقة رأؼ الييئة الاستشارية، قد يمزـ المشرع السمطة الإدارية 3الحالة )
ذا كاف الرأؼ بإتباع رأؼ الييئة الاستشارية، وىنا يكوف رأؼ ىذه الأ خيرة ممزـ للئدارة، وا 

 الاستشارؼ غير موافق لمشروع القرار فلب تممؾ الإدارة إلا العدوؿ عف إصداره.
 و يعتبر تخمف الرأؼ إجراء مف النظاـ العاـ، يثيره القاضي مف تمقاء نفسو.

 
 
 

                                              
 .146، ص 2006، سنة 02ط  الجزائر حسيف بف شيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، دار ىومة، - 1



 كيفية السحب والآثار المترتبة عميو                                           الفصل الثاني           
 

66 

 :احتراـ قاعدة الفحص المتخصص لمظروؼ 

ييا مف القياـ بفحص واقعي و كامل فالإدارة قبل إصدارىا لقرار إدارؼ لابد عم
 .1لممعطيات الخاصة بالقضية محل القرار 

و اليدؼ مف ذلؾ ىو السماح للئدارة بتنظيـ ممارستيا لسمطتيا في اتخاذ القرار، حتى 
لا تتخذه بصورة آلية دوف فحص متخصص لمظروؼ تطبيقا لموقف مبدئي أو لسبب ذو 

 طابع عاـ.
 اىية:احتراـ القواعد المنظمة لموج 

قد تفرض القواعد القضائية و المقتضيات المنبثقة مف النصوص القانونية في بعض 
الحالات عمى السمطة الإدارية، أف لا تتخذ قرارىا دوف تمكيف المعنييف مف الإدلاء بوجية 

 نظرىـ و تقديـ اعتراضاتيـ عمى القرار المزمع اتخاذه، ذلؾ خاصة في المسائل التأديبية.
القواعد قاعدة احتراـ حقوؽ الدفاع فلب تستطيع الإدارة مثلب أف تتخذ قرارا  و مف أىـ ىذه

 لو طابع عقابي دوف تمكيف المعني بالأمر مف تقديـ وسائل دفاعو في إطار إجراء وجاىي.
 الفرع الثالث : السحب الكمي و السحب الجزئي

جسد في سمطة السحب التي تمارسيا الإدارة  المختصة عف طريق قرار السحب تت
إفصاحيا عف إرادتيا الممزمة بما ليا مف صلبحيات تستمدىا مف القوانيف والموائح بقصد 
إلغاء القرارات المعيبة بأثر رجعي بغية تحقيق المصمحة العامة، وىذه الإرادة قد تنصب عمى 
القرار الإدارؼ المعيب بأكممو، كما أنيا قد تنصب عمى جزء منو، بمعنى أف مضموف القرار 

وقد يكوف جزئيا  صادر بالسحب قد يكوف شاملب لجميع محتويات القرار المسحوب وآثاره،ال
مقصورا عمى بعضيا و الإبقاء عمى البعض الآخر، كل ذلؾ حسبما تتجو إليو نية الإدارة. 
وفي ىذا الصدد يقوؿ الأستاذ سميماف الطماوؼ: "يكوف سحب القرار كميا إذا كاف غير قابل 

ييف موظف مثلب أو قرار فصمو أو منح ترخيص لكنو قد يكوف سحبا جزئيا لمتجزئة كقرار تع
 . 2إذا كاف القرار قابلب لمتجزئة"
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فمكي يكوف  السحب الجزئي لمقرار ممكنا يشترط أف يكوف القرار قابلب لمتجزئة، بمعنى 1
أف يكوف القرار قد احتوػ عمى عدة مواد و أف يشوب إحداىا أو عدد منيا عيب قانوني 

 يتطمب مف الإدارة أف تتدخل لسحبو وا ىدار ما يترتب عميو مف آثار.
والسحب الجزئي يقتصر أثره عمى الجزء المعيب مف القرار مع الإبقاء عمى بقية 

اتقاء للئلغاء  الأجزاء الصحيحة شرط  أف لا يؤثر ذلؾ عمى  الطبيعة القانونية لمقرار
مضموف القرار، فإف السحب يغدو نتيجة لذلؾ القضائي. أما إذا أثر السحب الجزئي عمى 

 معيبا يستحق الإلغاء.
ومف صور السحب الجزئي أف تبادر جية الإدارة إلى ترقية موظف عمى أساس 
الأقدمية ولكنيا تخطئ في احتساب مدتيا، فتقوـ بتصحيح الوضع بأف تضع ىذا الموظف 

 في درجتو مع أقرانو دوف أف تسحب قرار الترقية ككل. 
نخمص مما سبق أف إجراءات السحب تتـ إما بناء عمى تظمـ مف طرؼ ذوؼ الشأف 
ما تمقائيا بعد مراجعة الإدارة لقراراتيا،  أماـ الإدارة مصدرة القرار أو السمطة الرئاسية ليا، وا 
فإف تبيف لمجية المختصة أف القرار يشوبو عيب مف عيوب المشروعية قامت بسحبو وىذا 

آخر يمغي القرار الأوؿ بأثر رجعي فتعود الأوضاع إلى ما كانت عميو  بإصدار قرار إدارؼ 
)عمى نحو ما سوؼ نرػ في موضعو(، ومف البدييي أف تتوافر في القرار الساحب أركاف 
وشروط الصحة المتطمبة في إصدار القرارات الإدارية بصفة عامة. ولكف السؤاؿ المطروح 

 الساحب حتى يرتب أثره ؟.    ىل يستوجب توافر شكل معيف يتخذه القرار
 

 المطمب الثاني
 الشكميات في قرارات السحب

التي تعبر بموجبيا الإدارة عف إرادتيا  والإجراءاتيقصد بالشكميات المظير الخارجي 
 وفقا لمقانوف.

والأصل أنو لا يشترط في القرار الإدارؼ شكل معيف، إلا إذا نص المشرع عمى ذلؾ، 
ات مشروعة ومف بينيا قرارات السحب إلا إذا تـ إتباع الشكميات وعندئذ لا تكوف القرار 

 .Les procédures، واتخاذ الإجراءات المقررة Les Formalitésالمحددة 
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وتتجمى أىمية قواعد الشكل والإجراءات في القرار الإدارؼ في حماية المصمحة العامة 1
ما يحث الإدارة عمى التروؼ  والحفاظ عمى حقوؽ الأفراد وحرياتيـ لأف في تمؾ الشكميات

والتدبير ودراسة القرارات قبل إصدارىا مما يحقق حماية الإدارة مف ناحية والأفراد مف ناحية 
 أخرػ.

وعمى كل حاؿ سوؼ نتطرؽ في ىذا المقاـ إلى قاعدة توازؼ الشكميات في قرارات 
ت )ثانيا(، وأخيرا إلى السحب )أولا( ثـ إلى شكمية التعبير عف إرادة الإدارة في ىذه القرارا

 شكمية التسبيب في قرارات السحب )ثالثا(.
 الفرع الأول: قاعدة توازي الأشكال وقرارات السحب

مبدأ المشروعية الذؼ تعمل الإدارة عمى تكريسو عند إصدار القرار يظير مف خلبؿ 
رارات إتباع العديد مف المبادغ والقواعد مف بينيا قاعدة توازؼ الأشكاؿ التي تخص الق

التعديمية لمقرارات الأصمية، مف بينيا قرارات السحب الإدارؼ، ومفاد ىذه القاعدة أف يكوف 
إلغاء أو تعديل أؼ قرار إدارؼ بقرار إدارؼ آخر صادر مف نفس السمطة التي أصدرتو، وكذا 
إتباع نفس الإجراءات المتبعة خلبؿ إصداره، ففيما يخص السمطة التي ليا الحق بإجراء 

ب سبقت الإشارة إلييا بأنيا قد تكوف إما السمطة المصدرة لمقرار المسحوب أو السمطة السح
التي تعموىا ولا تتعداىا إلى سمطة أدنى منيا، ذلؾ ما لـ ينص القانوف عمى منع إعادة النظر 

 فيو أو إلغاءه طالما لـ يتحصف بانقضاء المواعيد.
ت لإصدار القرار الساحب، فنعود إلى أما فيما يتعمق باحتراـ نفس الأشكاؿ والإجراءا

المبدأ الذؼ يقضي بعدـ التزاـ الإدارة باتباع نفس الأشكاؿ والإجراءات ما لـ ينص المشرع 
، وتطبيقا ليذا المبدأ فإف الإدارة وىي بصدد ممارستيا لسمطة 2عمى ضرورة ووجوب إتباعيا

التي اتبعتيا عند إصدارىا بل سحب قراراتيا المعيبة ليست ممزمة باتباع نفس الإجراءات 
لا كاف  يتعيف عمييا إتباع الشكل والإجراءات التي يفرضيا القانوف لصحة القرار الساحب وا 

وقد أخذ بيذا المبدأ القضاء الفرنسي، حيث لـ يشترط صدور قرار السحب بنفس  باطلب،
فصح الإدارة عف لشروط الشكمية والإجرائية التي تحكـ القرار الواجب سحبو، بل يكفي أف تا

 .3إرادتيا بصفة واضحة دوف غموض
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ولكف تمتزـ الإدارة بنفس الشكل و الإجراءات التي صدر بيا القرار المسحوب، إذا ما 
لا كاف قرار السحب باطلًب وىذا ما أخذ بو القضاء الإدارؼ عندنا في  اشترط القانوف ذلؾ، وا 

ضد كباش سميـ( الصادر في:  قراره الفاصل في قضية )رئيس مندوبية بمدية قسنطينة
 الذؼ سبقت الإشارة إليو. 19/07/1999

 الفرع الثاني: شكل التعبير عن الإرادة في قرارات السحب
القرار الإدارؼ ككل عمل قانوني يجب أف يتجسد في مظير خارجي تعمف بو  الإدارة 

ة أؼ أثر ىذا ، فما دامت لـ تفصح عنيا فلب يمكف أف يترتب عمى ىذه  الإراد1عف إرادتيا
ىو الأصل، لكف المشرع في سبيل حماية الأفراد مف تعنت الإدارة افترض أحيانا أنيا قد 
أعمنت عف إرادتيا حتى ولو التزمت الصمت، إذ كثيرا ما نجد الأفراد يتقدموف إلى الإدارة 

ا ليذه بطمباتيـ فتتعمد عدـ الرد عمييا بالقبوؿ أو بالرفض ويكوف سكوتيا تعسفا منيا، وتفادي
المواقف نجد المشرع الجزائرؼ عمى غرار المشرع الفرنسي يقرر أف سكوت الإدارة مدة معينة 
يعد بمثابة قرار بالرفض، وقد حددىا بثلبث أشير، وىكذا فيو يسمح للؤفراد بالمجوء إلى 

 .2القضاء لممطالبة بحقوقيـ
رادتيا ما لـ وعمى أؼ حاؿ فإف الإدارة غير مقيدة بشكل معيف في الإفصاح عف إ

يأمرىا المشرع بذلؾ، فقد يكوف تعبيرا صريحا، كما قد يكوف ضمنيا ونفس الشيء يقاؿ عف 
سحب القرار الإدارؼ، فالسحب قد يقع صريحا، بأف تصدر الإدارة قرارا تفصح بو عف إرادتيا 
 الممزمة لإحداث أثر معيف، وىذا الأثر ىو الرجوع في القرار المعيب، و محو آثاره بأثر
رجعي، كما قد يقع السحب ضمنيا ويتحقق ذلؾ بأف تصدر الإدارة قرارا لا يستقيـ معو القوؿ 

 إلا أنو سحب لمقرار غير المشروع.
 
 
 

                                              
:  9-8المادتاف :  - 1 الذؼ ينظـ العلبقات بيف الإدارة والمواطف المتعمقتاف  بنشر القرارات التنظيمية  131-88مف المرسوـ

 منو المتعمقة بتبميغ القرارات الفردية 35و المادة 

 ا.، ؽ.إ.ـ.179نص المادة  - 2



 كيفية السحب والآثار المترتبة عميو                                           الفصل الثاني           
 

70 

ومف ثـ يتضح أنو ليس شرطا كي تسحب الإدارة قراراتيا بأف يكوف السحب صريحا 
نما يكفي أف يكوف ضمنيا بأف تتخذ الإدارة قرارا إداريا ينصب عمى أم ر يتعمق بموضوع وا 

السحب مما لا يدع مجالا لمشؾ في أف الإدارة سحبت القرار سحبا ضمنيا، فلب يكفي سكوت 
، ولمسحب الضمني نفس الآثار القانونية لمسحب الصريح 1الإدارة لافتراض سحب قرار إدارؼ 

 ما داـ قد تـ خلبؿ المدة القانونية لمسحب ومف السمطة المختصة بذلؾ. 
 شكمية التسبيب في قرارات السحبالفرع الثالث: 

الأصل العاـ أف الإدارة غير ممزمة بتسبيب قراراتيا، وذلؾ بالإفصاح عف أسباب 
اتخاذىا، إلا حيث يكوف ثمة نص يقضي بذلؾ، فإذا اشترط القانوف أف يكوف القرار مسببا 

ومطابقا لمنتيجة التي فعمى الإدارة أف تتقيد بيذا الالتزاـ بأف تكوف قراراتيا مسببة تسبيبا كافيا 
انتيى إلييا القرار تحقيقا ومحافظة عمى مبدأ المشروعية ورعاية لمصمحة الغير ولمحد مف 

 تعسف جية الإدارة، فإذا أخمت بيذا الالتزاـ يعد قرارىا معيبا مف حيث الشكل.
ذا لـ يشترط القانوف ذلؾ أؼ يكوف التسبيب غير وجوبي فينا ليس عمى الإدارة حرج  وا 

ىي أخفت أسباب قرارىا ولـ تفصح عنيا، إذ يفترض أف القرار قد صدر قائما عمى سبب إف 
 صحيح.

ىذه القاعدة العامة التي تخضع ليا جميع القرارات، لكف ماذا عف قرارات السحب؟ وما 
 ىو مجاؿ التسبيب فييا؟

لمعرفة ذلؾ يجب عمينا أف نميز بيف سحب القرارات الفردية مف جية وبيف سحب 
 ارات التنظيمية )الموائح( مف جية أخرػ.القر 

 أولا: إخضاع سحب القرارات الفردية لمتسبيب الوجوبي2
، فإنو يمثل  قبل أف يكوف إجراء شكميا يجب عمى الإدارة إتباعو أحيانا 3إف التسبيب

ضمانة ىامة مقررة لمصمحة الأفراد، كما أنو يسيل رقابة القضاء ويتيح للؤفراد أصحاب 

                                              
 .477حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  - 1

سػػكوت الإدارة لا يكفػػػي لسػػػحب القػػػرار  Rodde"فػػػي قضػػػية،  04/02/1955قػػرار مجمػػػس الدولػػػة الفرنسػػي بتػػػاريخ:  -    
 الإدارؼ ميما كاف صمت الإدارة فإف القرار الإدارؼ يجب أف يعد صحيحا ونافذا...".

 .478حسىً دروٌش عبد الحمٍد، مرجع سابق، ص  - 2

ر الإدارؼ، فالتسبيب ىو الإفصاح أو التعبير الشكمي عف أسباب القرار، يمكف يختمف التسبيب عف السبب في القرا - 3
اعتباره أحد مظاىر الشكل في القرار، أما السبب فقد اصطمح عميو فقيا أنو عبارة عف حالة واقعية أو قانونية بعيدة عف 
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الشأف تممس الأسباب التي دفعت بالإدارة إلى إصدار القرار، وعميو فمجالو مقصور عمى 
 11المؤرخ في  587-79القرارات الفردية. وىذا المبدأ اعتمد أولا في فرنسا بموجب القانوف 

، المتعمق بتسبيب القرارات الإدارية وعلبقات الإدارة بالمواطف، المعدؿ بالقانوف 1979جويمية 
الذؼ  حدد الحالات الواجبة التسبيب والتي في  1986جانفي  17المؤرخ في  76-86رقـ 

مجمميا تتعمق بحقوؽ فردية متصمة بالشخص الطبيعي أو المعنوؼ ومف بيف ىذه الحالات 
سحب أو إلغاء القرارات المنشئة لمحقوؽ وىي بالطبع القرارات الفردية )لأنو كما سبق الذكر 

ئ مراكز قانونية عامة إلا في حالة تطبيقيا تطبيقا فرديا، فإنيا تنشئ القرارات التنظيمية تنش
 حقوقا شخصية(.

 إذ نصت المادة الأولى مف ىذا القانوف عمى ما يمي: 
" Les personnes physiques ou morales ont le droit d'être informées sans 

délai des motifs des décisions administratives individuelles défavorables qui les 

concernent. A cet effet, doivent être motivées les décisions qui: …. 

- Retirent ou abrogent une décision créatrice de droit;…." 

المنشئة لمحقوؽ، وعميو فإذا قمنا أف الإدارة ممزمة بالتسبيب عند سحب القرارات الفردية 
جزءا وأمرا لازما لصحة السحب، ىذا يعني أف قرارىا يكوف مشوبا بعيب  فينا التسبيب يعتبر

الشكل في حالة عدـ مراعاة التسبيب مما يسمح للؤفراد أصحاب الحقوؽ بأف يطعنوا في 
 قرارات السحب لعدـ المشروعية.

ونخمص مف ىذا إلى القوؿ أف الإدارة وىي بصدد مباشرتيا لسمطة سحب قراراتيا 
رىا منشئة لمحقوؽ، ممزمة بذكر الأسباب التي دفعت بيا إلى إصدار قرار الفردية باعتبا

السحب، عمى أف يتوافر في التسبيب الشروط المقررة لصحتو بأف تكوف الأسباب حقيقية 
 ومشروعة، وىنا يكوف قرار السحب صحيحا منتجا لآثاره.

 ىذا عف سحب القرارات الفردية، فماذا عف سحب القرارات التنظيمية؟
 التسبيب الوجوبياستبعاد سحب القرارات التنظيمية من مجال : انياث

انطلبقا مما توصمنا إليو بالنسبة لوجوب التسبيب عند سحب القرارات الفردية فإنو 
بالمقابل نستنتج أف الإدارة غير ممزمة بتسبيب القرارات التنظيمية لأنيا لا تنشئ حقوقا فردية 

                                                                                                                                               

لا، لأنو يعتبر عنصر مف عناصر القرار  رجل الإدارة ومستقمة عف إرادتو، والسبب يمزـ وجوده سواء كاف التسبيب وجوبيا أـ
 الإدارؼ.
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مراكز عامة، ومنو فإف الإدارة إذا لـ تسبب قراراتيا التنظيمية  ومراكز ذاتية للؤفراد إنما تنشئ
تظل ىذه الأخيرة مشروعة مف الناحية الشكمية بحيث لا يمكف لأؼ فرد أف يطعف فييا 

 ويطمب إلغاءىا بدليل أنيا معيبة شكلب.

أما في الجزائر فمـ يشترط القانوف أو التنظيـ وجوب أف يكوف قرار السحب مسببا 
مق الأمر بسحب قرارات فردية أو تنظيمية، رغـ أنو فرض عمى الإدارة مسألة سواءا تع

تسبيب بعض القرارات الإدارية حماية لممعني بيا سواءا كاف شخصا طبيعيا أو شخصا 
 .1معنويا

 المطمب الثالث
 جزاء إغفال مراعاة الشكل والإجراءات
لا بإجراء خاص إصدار  الأصل كما سبق القوؿ، أف الإدارة ليست مقيدة بشكل معيف و

فإف فرض عمييا القانوف مجموعة مف القواعد  قرارتيا إلا إذا نص القانوف عمى خلبؼ ذلؾ.
الإجرائية أو الشكمية فيجب عمييا في ىذه الحالة احتراميا تحت طائمة البطلبف، و يستوؼ في 

 ذلؾ أف تكوف ىذه المخالفة كاممة أو جزئية.
 ت السحب باعتبارىا قرارات إدارية.ونفس القاعدة تنطبق عمى قرارا

 الفرع الأول : جزاء عدم احترام الإجراءات
. ولا يمكف 2ينتج عف عدـ انتياج الإدارة للئجراءات السابقة عمى إصدار قرار بطلبنو

البعدؼ للئجراءات المفروضة لا معنى لو، فإذا ما نص المشرع مثلب  ذتصحيحو لكوف الاتخا

                                              
 بعض القرارات التي فرض فييا التسبيب عمى سبيل المثاؿ: - 1

مف القػانوف رقػـ  32يمزـ الوالي بتعميل القرار الإدارؼ المتعمق بتوقيف منتخب بمدؼ بسبب المتابعة الجزائية )المادة  -
 بمدية(.المتعمق بقانوف ال 22/07/2011المؤرخ في:  11-10

مػػف قػػانوف  44يمػػزـ الػػوالي بتسػػبيب قػػرار إبطػػاؿ مداولػػة لمخالفتيػػا لمقػػانوف أو خرقيػػا قواعػػد الاختصػػاص )المػػادة:  -
 البمدية المذكور أعلبه(.

يمػػزـ رئػػيس المجمػػس الشػػعبي البمػػدؼ بتسػػبيب قػػرار رفػػض مػػنح رخصػػة البنػػاء متػػى كػػاف مػػؤىلب المؤىػػل لإصػػدارىا  -
 تعمق بالتييئة والتعمير(.الم 92-90مف القانوف  62)المادة 

مػف القػانوف  53و  52يمزـ وزير الداخمية بتسبيب قرار  إبطاؿ مداولة مجمس شعبي ولائي بطلبنا نسػبيا )المػادتيف  -
 المتعمق بقانوف الولاية(. 21/02/2012المؤرخ في:  07-12رقـ 

 .110عبد العزيز عبد المنعـ خميفة، مرجع سابق، ص  - 2
 .141عمار بوضياؼ، مرجع سابق، ص  -  
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الييئات الاستشارية الجماعية قبل صدور القرار الإدارؼ و قامت عمى وجوب الأخذ برأؼ 
الإدارة رغـ ذلؾ بإصداره دوف أخذ رأؼ ىذه الييئات الاستشارية وجب إبطاؿ القرار، ىذا ما 

، في قضية العرابي محمد ضد 31/01/2000قضى بو مجمس الدولة في قرار لو بتاريخ: 
: ر مجمس قضاء سعيدة المؤرخ فيقرا مديرية الضرائب لولاية البيض، بإلغاء

 12/12/1987، و تصدػ مف جديد بإلغاء و إبطاؿ قرار العزؿ المؤرخ في: 17/03/1996
-129الصادر عف والي ولاية البيض لكوف ممفو لـ يعرض عمى لجنة التأديب طبقا لممادة : 

 .1 85/59مف المرسوـ  177
 الفرع الثاني : جزاء عدم احترام الشكميات

ة الإدارة لمقواعد الشكمية، التي قررىا القانوف بمناسبة إصدارىا لقرارىا، سواءا إف مخالف
 كانت ىذه المخالفة كاممة أو جزئية يترتب عمييا بطلبف القرار و لكف ليس الأمر مطمقا.

إذ تجب التفرقة بيف الأشكاؿ الجوىرية و غير الجوىرية نظرا لأىميتيا و تأثيرىا عمى 
 مصير القرار.
 ستقر قضاء مجمس الدولة الفرنسي عمى أف الشكل يكوف جوىريا في حالتيف:و قد ا

(: إذا اعتبره القانوف جوىريا و يكوف ذلؾ عبر النص عف الشكل بصيغة 1الحالة )
 الوجوب، أو إذا قرر النص صراحة بطلبف القرار عند تخمف الشكل.

(: إذا لـ يقرر النص وصفا معينا، يكوف الشكل مع ذلؾ جوىريا أيضا إذا ما 2الحالة )
كاف لو دور مؤثر عمى مضموف القرار، بمعنى أنو إذا كانت الإدارة قد احترمت الشكل قبل 

إصدارىا لقرار لكاف مف شأف ذلؾ تغير مضموف و محتوػ القرار، بل ربما لـ تقـ الغدارة 2
 لب لو أنيا راعت ىذا الشكل.بإصدار القرار أص

و في غير ىاتيف الحالتيف يكوف الشكل، غير جوىرؼ أؼ لا يعيب القرار ولا يؤدؼ إلى 
إبطالو، ويتحقق ذلؾ بمفيوـ المخالفة في حالة ما إذا كاف الشكل غير مؤثر في مضموف 

محتواه، صداره أو عمى مضمونو و القرار، بمعنى أف تنفيذ الشكل أو إغفالو لف يؤثر عمى إ
 بالتالي فعدـ تحقيق ىذا الشكل غير الجوىرؼ لا يؤثر في مشروعية القرار  و صحتو.و 

                                              
 .247سابق، ص مرجع حسيف الشيخ آت ممويا،  - 1
 .248حسٍه الشٍخ آت ملوٌا، مرجع سابق، ص  - 2
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ولكف لا يبطل القرار في جميع الحالات التي لا تحترـ فييا الإدارة شكمية مف الشكميات 
إذ ىناؾ حالات رغـ أف الإدارة لا تحترـ فييا الشكل المتطمب لصدور القرار إلا  الجوىرية.

 يبطل كالظروؼ الاستثنائية و حالة القوة القاىرة. أنو لا
و بتطبيق ما سبق ذكره عمى قرار السحب فإف إغفاؿ الشكل أو الإجراء إذا ما فرضو 
القانوف لا يترتب عميو انعداـ القرار بل بطلبنو باف يبقى القرار قائما و منتجا لآثاره إلى أف 

 يقضى بإلغائو.
 إشكالية سحب القرار المعيب شكلا : 

في الحالة التي يكوف فييا القرار المراد سحبو معيبا في شكمو أو إجراءاتو فإف الأمر 
يطرح نقاشا فمثلب كأف يصدر محافع الغابات قرارا بنقل موظف مف مكاف لآخر لفائدة 
المصمحة دوف عرض الأمر عمى لجنة الموظفيف لإبداء الرأؼ، الإجراء الذؼ تقتضيو المادة 

المتضمف القانوف الأساسي لعماؿ  23/03/1985المؤرخ في:  59-85مف المرسوـ  120
 المؤسسات والإدارات العامة.

فيل يجب عمى المحافع أف يأخذ رأؼ لجنة الموظفيف مسبقا ليتمكف مف إجراء سحب 
ىذا القرار المعيب؟ أـ أنو يكفي أف يصدر محافع الغابات قرارا بسحبو دوف الحاجة لأخذ 

 رأؼ ىذه المجنة؟
رأؼ الغالب أنو لا حاجة لمحافع الغابات في أخذ رأؼ لجنة الموظفيف لسحب ىذا ال

القرار المعيب ماداـ لـ يأخذ رأييا عند إصداره ولعدـ وجود نص قانوني أو تنظيـ يفرض 
وبالتالي فمف المنطقي أف يسحب القرار الإدارؼ طبقا لمطريق والشكل الذؼ اتبعو  عميو ذلؾ،

خلبفا ليذا الرأؼ يرػ بعض مف الفقو الفرنسي وعمى رأسو الفقيو "جيز" ولكف 1 عند إصداره.
ضرورة أخذ رأؼ الجية المطموب عرض الأمر عمييا كشرط لسحب القرار، وذلؾ تطبيقا 

 لقاعدة تقابل الشكميات باعتبار ىذا الإجراء )إبداء الرأؼ( شرطا لإصدار القرار الأصمي.

الإجراءات والشكميات التي يجب عمى الإدارة ىذا، وبعد أف انتيينا مف الكلبـ عف 
إتباعيا مف أجل إصدار قرار السحب، يبقى التساؤؿ عف الآثار التي يرتبيا ىذا القرار بعد 

 ما سوؼ نجيب عنو في المبحث الثاني. ىذا صدوره؟

 

 
                                              

 .249حسٍه الشٍخ آت ملوٌا، مرجع سابق، ص  - 1
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 المبحث الثاني
 الآثار المترتبة عن السحب الإداري 

عمى بسط مبدأ المشروعية في الدولة  سمطة السحب الإدارؼ باعتبارىا سمطة تعمل
 وتحقيق ما كفمو القانوف للؤفراد مف حقوؽ نجدىا تضع عمى عاتق الإدارة واجبيف:

واجب سمبي بعدـ ترتيب أؼ أثر لمقرار المسحوب، وواجب إيجابي يتمثل في إعادة 
الحاؿ إلى ما كاف عميو قبل صدور القرار المسحوب. ىذا ما سوؼ نتعرض إليو في 

 طمب الأوؿ(.)الم
بالإضافة إلى تقرير مسؤولية الإدارة عف أعماؿ سحب المشروعة وغير المشروعة في 

 حالة ما نتج عنيا ضرر يستوجب التعويض )المطمب الثاني(.
كما سنشير أيضاً إلى بعض الإشكالات التي تثيرىا آثار السحب ذلؾ في )المطمب 

 (.لثالثا
 

 المطمب الأول
عادة الأوضاع إلى ما كانت عميو من قبلزوال القرار المسحوب   بأثر رجعي وا 

مف المعموـ أف الحكـ القضائي الحائز عمى حجية الشيء المقضي بو والمتضمف إلغاء 
القرار الإدارؼ يجب تنفيذه تنفيذا كاملب غير منقوص، ويتمثل واجب الإدارة في تنفيذ حكـ 

كاف عميو، والتزاـ سمبي  الحاؿ إلى ما الإلغاء في التزاميف، التزاـ إيجابي يتمثل في إعادة
يتمثل في الامتناع عف اتخاذ أؼ إجراء مخالف، فبالنسبة لمحالة الأولى يتعيف عمى الإدارة 1

كاف عميو قبل إصدار القرار الممغى، وكأنو  أف تقوـ بتنفيذ حكـ الإلغاء بإعادة الحاؿ إلى ما
مقرار الممغى، مع الإشارة إلى أف الحكـ لـ يصدر عمى الإطلبؽ مع إزالة الآثار القانونية ل

 القضائي قد يكوف في حد ذاتو كافيا لإحداث ىذا الأثر دوف تدخل الإدارة.
بالرجوع إلى السحب الإدارؼ فإف الأثر نفسو يتكرر، فيو يعدـ القرار بأثر رجعي 

ود فيزوؿ ويترتب عمى ذلؾ اعتبار القرار المسحوب كأف لـ يصدر اطلبقاً ولـ يكف لو وج
قانوني، وتمتزـ الإدارة بإعادة النظر في جميع القرارات الصادرة تنفيذا لمقرار المسحوب فتقوـ 
بسحبيا عمى أف يكوف ذلؾ خلبؿ المواعيد المقررة لمسحب قانوناً وا عادة الحاؿ إلى ما كاف 

                                              
 .250حسٍه الشٍخ آت ملوٌا، مرجع سابق، ص  - 1
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 عميو الوضع سابقا قبل صدور القرار المسحوب، فالأثر الأوؿ يعرؼ بالرجعية اليادمة، أما
 الأثر الثاني فيعرؼ بالرجعية البناءة.

 الفرع الأول: الآثار اليادمة لمقرار الساحب 
La rétroactivité destructive de la décision de retrait 

القرار الساحب ىو قرار رجعي يعمل عمى إعداـ القرار المسحوب وتجريده مف قوتو 
فيو إذف يمعب دور اليدـ لحياة القرار الإدارؼ القانونية مع إزالة كافة الآثار المترتبة عنو، 

، ىذا ما أخذ بو مجمس 1السابق، وكل ما يتعمق بو مف آثار ليعيد الوضع إلى حالتو السابقة
   Trouillasفي قضية  1947مارس  12الدولة الفرنسي في حكمو الصادر بتاريخ 

ة معينة يؤدؼ والذؼ قضى بأف القرار الصادر بسحب تعييف أحد الموظفيف في وظيف
 إلى فقداف الموظف بأثر رجعي كل المزايا المالية التي ترتبت عمى ىذا التعييف.

فيذه الحالة تفرض أف قرار التعييف كاف معيبا منذ البداية لذا وجب سحبو، ونفس  
 الشيء ينطبق عمى قرارات الترقية.

ار سابق ولد إذف الأثر الرجعي ىنا معناه تدخل الإدارة بقرار آخر جديد لسحب قر 
 معيباً مف وقت صدوره.

لكف السؤاؿ الذؼ يطرح في ىذا الشأف، ىل الرجعية الناجمة عف سحب القرارات 2
 الإدارية غير المشروعة ىي أمر منطقي ؟ 

لو افترضنا مثلب أف الإدارة قامت بإصدار قرار يقضي بمنح ترخيص لفتح محل ما، ثـ 
ؤدؼ إلى إعداـ العلبقات التي قامت بيف قامت بسحب ىذا الترخيص، فيل ىذا السحب ي

صاحب المحل المرخص لو و زبائنو؟ بالتأكيد سوؼ يكوف الجواب بالنفي، وتظل العلبقات 
سميمة. ومف بيف الأمثمة التي جاءت أيضاً في ىذا الصدد سحب قرار تعييف موظف فيذا 

و معدومة لصدورىا القرار يقتضي إعمالا للؤثر الرجعي لمسحب اعتبار الأعماؿ الصادرة عن
مف غير ذؼ صفة، ومع ذلؾ تبقى في الحدود التي تقتضييا نظرية الموظف الفعمي أو 

                                              
1
- Gilles lebreton, OP- Cit, P 2263. 

 .140ص  د ت ط، ،5الصغير بعمي، القرارات الإدارية، دار العموـ لمنشر والتوزيع، طمحمد  - 2
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. وىذه الحموؿ قد تبدو غير سميمة قانوناً، ولكف تفسّر عمى أنيا مراعاة لمصمحة 1الواقعي
، لعدـ الإدارة واستمراراً لسير المرافق العامة في تأدية وظائفيا باضطراد وانتظاـ دوف انقطاع

وبالتالي فإف القوؿ  فقداف الثقة في الإدارة وما يترتب عف ىذا الوضع مف أضرار بالغة.
بالرجعية في سحب القرارات الغير المشروعة يبدو غير مقبوؿ وغير منطقي ىذا ما أشار 

 إليو غالبية الفقو الذؼ تناوؿ ىذا الموضوع بالدراسة والتحميل.
 مقرار الساحب الفرع الثاني: الآثار البناءة ل

La rétroactivité constructive de l'acte de retrait   
سبق القوؿ بأف القرار الساحب يقوـ بإعادة الوضع إلى سابقو ولتحقيق ذلؾ تمتزـ 

ىذه الغاية، ىذا ما استقر عميو مجمس الدولة  الإدارة بإصدار كافة القرارات التي تقتضييا
عمى إثر نشوب خلبؼ بيف مدير  1953ماؼ  22الفرنسي مف خلبؿ حكمو الصادر بتاريخ:

الأمف العاـ ومدير البوليس القضائي، حيث ترؾ ىذا الأخير وظيفتو، فصدر قرار بفصمو، 
ترتبة عمى تركو وبعد مضي ثلبث سنوات صدر قرار سحب الجزاءات التي صدرت ضده والم
 . 2الوظيفة، وا عادتو إلى نفس الوظيفة التي كاف يشغميا قبل صدور قرار فصمو

 30/01/1960نفس الحكـ أخذ بو القضاء المصرؼ مف خلبؿ حكمو الصادر بتاريخ: 
الذؼ قضى بأف سحب القرار الصادر بإلغاء الترقية يترتب عميو صيرورة قرار الترقية واعتباره 

، فيذا المثاؿ ينطبق عمى قرارات إلغاء الترقية، وكذلؾ الحاؿ 3ثاره منذ صدوره قائما منتجا لآ
 بالنسبة لقرارات فصل الموظفيف التي سبق التعرض إلييا.

فالموظف المفصوؿ يعود إلى مكانو الأوؿ في الدرجة ذاتيا، ويتقاضى المرتب ذاتو، 
التي تترتب لمغير بعد صدور عمى أف ىذا الأمر يثير تساؤلا فيما يخص الحقوؽ المكتسبة و 

  قرار فصل الموظف وقبل صدور قرار السحب؟.

                                              
( شيّدىا القضاء والفقو الفرنسي وأخذ بيا La théorie de fonctionnaire de fait)نظرية الموظف الفعمي أو الواقعي - 1

ترتب بصفة عامة عمى تصرفات الموظف قضاؤنا الإدارؼ، ليرتب بيا عمى التصرفات الصادرة مف الموظف الفعمي ما ي
 الشرعي )القانوني( مف آثار.

والمتفق عميو أف الموظف الفعمي ىو الشخص الذؼ لا اختصاص لو بصفة عامة في اتخاذ اجراء إدارؼ معيف، إما لعدـ 
ما لصدور قرار معيب بتعيينو فييا، عمى الرغـ مف ذلؾ فإف  ما قاـ بو مف أعماؿ صدور قرار بتعيينو في الوظيفة العامة، وا 

 في إطار الوظيفة يعتبر صحيحاً قانوناً إعمالًا "لنظرية الضرورة " أو استناداً إلى " نظرية الاعتماد عمى الظاىر ".
 .497حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص  -2

 .765حمدؼ ياسيف عكاشة، لمرجع لسابق، ص  - 3
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لقد كاف لمجمس الدولة الفرنسي نظرة في الموضوع إذ نجده يمتنع عف سحب أؼ قرار 
يكوف قد رتب بعض المزايا لأفراد آخريف، مثالو القرار الصادر بفصل موظف ىو قرار يجوز 

يمس حقوقا يكوف موظف آخر حل محمو قد  سحبو بأثر رجعي في أؼ وقت بشرط أف لا
اكتسبيا، أما إذا كاف الرجوع عف قرار الفصل يضر بمصمحة فرد آخر أو يمس حقوقا 
مكتسبة لو، فينا لايحق للئدارة القياـ بسحبو ويفسر ىذا الرأؼ عمى أنو يراعي حالة الموظفيف 

ى مع الوجية القانونية عف طريق تسامح مجمس الدولة في ىذه الحالة بالرغـ مف أنو يتناف
 المجردة.

أما عف كيفية إعادة الأوضاع إلى ما كانت عميو قبل صدور القرار المسحوب 
فنتصورىا مف خلبؿ حالتيف: حالة إصدار الإدارة قرار إدارؼ دوف أف تتبعو بقرارات أخرػ 

جرد صدور تنفيذية سواء كانت لوائح أو قرارات فردية، فينا يسقط القرار المسحوب تمقائيا بم
قرار السحب ليحل محمو القرار الأصمي، اما في حالة ما إذا أصدرت الإدارة قرارات تنفيذية 
ليذا القرار، فلب يمكف سقوطيا تمقائيا بسقوط القرار المسحوب، إنما تمزـ الإدارة بإصدار 

 قرارات أخرػ لسحبيا.
إف إعادة الأوضاع إلى حالتيا السابقة لا تقف عند حق إصدار القرار الساحب 
والقرارات الساحبة لمقرارات التنفيذية لو ، إنما تمزـ الإدارة بإصدار قرارات رجعية وىي التي 

 كاف مف المفروض عمى الإدارة اتخاذىا لو لـ يصدر القرار المسحوب وتتخذ ىذه الرجعية 
صدورىا فيو، وعميو وبالمفيوـ المخالف إذا قامت الإدارة بإصدار  مف التاريخ الواجب

 1قرارات ترتب عمييا آثار مخالفة لإعادة الوضع لحالو السابق، اعتبرت ىذه القرارات باطمة.
وتجدر الإشارة أف الآثار المترتبة عمى سحب القرار ىي نفسيا الآثار المترتبة عمى 

 كأف لـ يكف. القرار المعدوـ، وىي اعتبار القرار
 

 المطمب الثاني
 تقرير مسؤولية الإدارة عن أعمال السحب المشروعة وغير المشروعة

لقد أصبحت الإدارة في عصرنا ىذا تسأؿ عف أعماليا الضارة سواء كانت أعمالا 
قانونية كالقرارات الإدارية أو العقود أو أعماليا المادية كبناء جسور أو رصف شوارع خلبفا 

                                              
 .765مرجع سابق، ص ، حمدؼ ياسيف عكاشة - 1
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و الوضع سابقا حيث لـ يكف ىناؾ أؼ مبدأ يقضي بمسؤولية الإدارة، وعمى أؼ لما كاف عمي
حاؿ فإف مبدأ تقرير مسؤولية الإدارة نجده يمعب دورا ىاما يكمف في تمكيف المضرور مف 
التعويض عف الأضرار التي تسببيا لو الإدارة، ونشير أف أساس قياـ المسؤولية قد يكوف ىو 

الضرر، فتعرؼ الأولى بالمسؤولية الإدارية عمى أساس الخطأ، وجود خطأ أو يكوف بتحقيق 
      1أما الثانية فتعرؼ بالمسؤولية الإدارية عمى أساس المخاطر.

بعدما تعرفنا عمى مفيوـ المسؤولية الإدارية عموما، نتساءؿ عف مكانة ىذه المسؤولية 
 بالنسبة لمقرارات الإدارية ؟.

الإدارؼ يمثل خطأ يستوجب المسؤولية إف كاف ليا الأصل أف عدـ مشروعية القرار 
وجو و توافر عنصر الضرر واستقامة السبيبة بينيما، فإذا انتفى ركف الخطأ في جانب 
الإدارة انتفت المسؤولية، فيل ينطبق ىذا الأصل عمى قرارات السحب التي تصحح الإدارة 

بة بالإيجاب فيل ينطبق ذلؾ عمى أخطاءىا التي شابت قراراتيا الإدارية؟. و إذا كانت الإجا
 قرارات السحب المعيبة و السميمة و قرارات السحب المنعدمة؟.

لقد استقر القضاء أف مناط مسؤولية الإدارة عف القرارات الإدارية التي تصدرىا ىو أف 
تكوف ىذه القرارات معيبة وأف يترتب عمييا ضرر، وأف تقوـ العلبقة السببية بيف عدـ 

 القرارات وبيف خطأ الإدارة والضرر المترتب عمييا. مشروعية تمؾ
 الفرع الأول: جواز التعويض عن قرارات السحب السميمة.2

أف جية الإدارة ممزمة بالتدخل لإجراء السحب، وتصحيح قراراتيا المعيبة في  ،القاعدة
مخالف حدود الشروط والضوابط المستقرة في شأف سحب القرارات الإدارية، فإذا صدر القرار 

لمقانوف وبادرت جية الإدارة إلى سحبو في خلبؿ المواعيد القانونية المقررة في ىذا الصدد، 
فإنيا تكوف قد التزمت صحيح القانوف ولا غبار عمى تصرفيا، وفي ىذه الحالة لا يستطيع 
الفرد أف يدعي بأف ضرراً قد لحقو مف قرار السحب السميـ. ذلؾ يرجع إلى أف المركز 

لصاحب الشأف في فترة السحب يظل ميدداً مزعزعاً إلى أف تنقضي المواعيد المقررة  القانوني
لمسحب والتي بانقضائيا يكتسب القرار حصانة تجعمو بمنأػ عف السحب أو الإلغاء.ىذا ما 

                                              

، ص 1989عمار عوابدؼ، نظرية المسؤولية الإدارية، )دراسة تأصيمية، تحميمية مقارنة(، دوف طبعة، د.ـ.ج، الجزائر، - 1
24. 

 .766حمدي ٌاسٍه عكاشة، مرجع سابق، ص  - 2
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أف السحب المطابق لمقانوف، لوروده »  Trouillasقضى بو مجمس الدولة الفرنسي في قضية 
ونا، فإف المدعي في ىذه وف وفي خلبؿ المواعيد المقررة لمسحب قانعمى قرار مخالف لمقان

يستحق تعويضا عمى السحب لانتفاء ركف الخطأ الذؼ يبرر الحق في الحالة لا 
 .1«التعويض

وصورة ذلؾ في تشريعنا الجزائرؼ كأف تمنح الإدارة المختصة رخصة بناء لطالبيا، ثـ 
سيقاـ عمييا البناء لا توافق أحكاـ مخطط شغل بعد ذلؾ تكتشف أف القطعة الأرضية التي 

مف  44الأراضي، فتقوـ بموجب قرار لاحق بسحب رخصة البناء استنادا إلى نص المادة 
، فلب يمكف أف يتذرع ىنا صاحب الرخصة بالأضرار التي لحقتو مف 176-91المرسوـ رقـ 

نيا بسحبيا لمقرار غير قرار السحب ليطالب بالتعويض طالما أف الإدارة تصرفت تصرفا قانو 
 المشروع.

ولكف في الواقع أنو في بعض الحالات قد يسبب قرار السحب الصحيح ضرراً معتبرا 
لصاحب الشأف، إلا أنو لا يحكـ لممضرور بالتعويض عف ذلؾ طالما كاف القرار مطابقا 

السمبية، لمقانوف، لأف الإدارة لا يمكف أف تسأؿ عف أعماليا المشروعة ميما كانت نتائجيا 
 2كما يجب في المقابل أف يتحمل الأفراد جزءا مف نشاط الإدارة.

غير أف مجمس الدولة الفرنسي قد جرػ عمى تعويض بعض حالات السحب الصحيحة 
و تمخص  Bonzyالتي يترتب عمييا ضرراً للؤفراد، وقد طبق ذلؾ بصفة خاصة في قضية 

انات قررت إعانة قدرىا خمسمائة فرنؾ أف المجنة الإدارية لأحد مكاتب الإعظروفيا في "
، وقبل موافقة مدير المديرية عمييا قامت المجنة المذكورة بسحب قرار Bonzyلممدعو 

الإعانة، الأمر الذؼ دفع المعني إلى رفع دعوػ أماـ مجمس الدولة مطالباً بتعويض مساوٍ 
جرياً  –دولة الفرنسي لممبمغ الذؼ كانت المجنة المذكورة قد وعدتو بمنحو إلا أف مجمس ال

عمى قراره السابق بعدـ منح التعويض الكامل عمى أساس الضرر مف السحب في ىذه الحالة 

                                              

، أنظر حسني درويش عبد الحميد، المرجع السابق، ص 10/01/1970قرار مجمس الدولة الفرنسي الصادر بتاريخ:  - 1
515. 

 .767حمدي ٌاسٍه عكاشة، مرجع سابق، ص  - 2
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بنصف الإعانة فقط كتعويض باعتبار أف الإعانة المذكورة لـ تكف قد  Bonzyقضى لمسيد  –
 .1تقررت بصفة نيائية"

جب أف يتـ ، حيث قضى بأف السحب المشروع ي Mericوأيضاً حكمو في قضية 
ذا صدر قرار السحب وفقاً ليذه الشروط  إجراؤه في ضوء الشروط المقررة في ىذا الشأف، وا 
فالسحب مشروع ولا تعويض عميو، أما إذا تأخرت الإدارة في إجراء السحب لمدة طويمة، فإف 

 .2ىذا التأخير يرتب مسؤوليتيا عف تعويض الأضرار الناجمة عف ىذا التأخير
مع ما انتيى إليو القضاء الإدارؼ، مف تقرير اختصاصو بمراقبة  ىذا الحكـ يتفق

مشروعية القرارات في مجاؿ دعوػ الإلغاء والحكـ عمى الإدارة بالتعويض لتراخييا في اتخاذ 
قرار كاف مف الواجب عمييا اتخاذه، وذلؾ عمى الرغـ مف أف اختيار الوقت المناسب لإصدار 

 التقديرية للئدارة.القرار ىو مف أبرز مظاىر السمطة 
والأساس الذؼ بني عميو القضاء الفرنسي موقفو ىذا ىو مبدأ العدالة الذؼ يعتبر 3

بمثابة الغاية المترجمة والمجسدة لفكرة الصالح العاـ المشترؾ الذؼ يبرر وجود السمطة العامة 
جراءاتيا التي تكوف مصدر أضرار لبعض الأفراد فتتحمل الإدار  ة ويحرّؾ أعماليا  وا 

 .مسؤوليتيا ولو كانت مشروعة 
 الفرع الثاني: وجوب التعويض عن قرارات السحب المعيبة

الأصل أف قرارات السحب المعيبة التي ترتب عدـ صحة قرار السحب مف الناحية 
القانونية تمكف مف صدر ىذا القرار في مواجيتو مف استصدار حكـ مف القضاء بإلغائو 

 )الطريق المباشر(.
أغمق أمامو ىذا الباب بانقضاء مدد الطعف القضائي فلب يضيع حقو، إذ يبقى ولكف إذا 

أمامو رفع دعوػ تعويض عمى الإدارة مصدرة القرار المعيب طالما أف ميعاد ىذه الدعوػ 
 مفتوحا و اختصاص القضاء الإدارؼ ما زاؿ قائما.

                                              

، أنظر حسني درويش عبد المجيد، مرجع سابق، ص : 31/01/1936قرار مجمس الدولة الفرنسي الصادر بتاريخ :  - 1
515. 

، أنظر حسني درويش عبد المجيد، مرجع سابق، ص : 10/01/1976قرار مجمس الدولة الفرنسي الصادر بتاريخ :  - 2
516. 
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عمى ىذه  ولاشؾ أف المبدأ القائل بأنو لا تعويض ولا مسؤولية بدوف خطأ ينطبق
الحالة، وىي حالة وجود قرارات سحب معيبة والتي تشكل في حد ذاتيا وجود خطأ، فإذا ما 
خمفت أضرارا وتحققت العلبقة السببية بيف الخطأ والضرر تقررت المسؤولية الإدارية في ىذا 
الوضع، ووجب التعويض عمى الإدارة، ىذا ما انتيى إليو القضاء الفرنسي مف خلبؿ حكمو 

الذؼ قضى بمسؤولية الإدارة عف الأضرار التي لحقت  03/10/1953در بتاريخ: الصا
بصاحب المصمحة أو الغير مف جراء قرار السحب غير المشروع في حالة ما إذا شابو عيب 
مف عيوب الشرعية، و أيضا المحكمة الإدارية العميا المصرية في حكميا بتاريخ : 

كـ بالتعويض عف الضرر أف يكوف قرار السحب بأنو يشترط الح»بقوليا :  20/05/1987
 «.برر إلغاء القرار عف طريق القضاءمشوبا بعيب أو أكثر مف العيوب التي ت

 و ىذه العيوب التي تعتبر مصدرا لمتعويض ىي كالتالي:

 عيب عدم الاختصاص في قرار السحب: -أولاً 
معيبا بعيب إذا خالفت الإدارة قواعد الاختصاص في قرار السحب كاف القرار 

الاختصاص، لكف لا يستوجب التعويض عنو دائما، ولا تقرر مسؤولية الإدارة إلا في حالة 
 1عدـ الاختصاص الموضوعي حيث تكوف المخالفة جسيمة.

 عيب الشكل في قرار السحب:  -ثانياً 

إذا ما خالف رجل الإدارة  ركف الشكل، كاف قرار السحب معيبا بعيب الشكل، ويشكل 
وجيا مف أوجو عدـ المشروعية، أما فيما يخص التعويض عف ىذا القرار، فإف بالتالي 

القضاء الإدارؼ لا يجعل عيب الشكل دائما خطأ يرتب مسؤولية الإدارة، فيو يشترط لقياـ 
المسؤولية الإدارية في ىذا النطاؽ أف يكوف الشكل أساسيا وجوىريا، والشكل الجوىرؼ ىو 

اتباعو، أما إذا كاف الشكل ثانويا لـ ينص عميو القانوف فلب  الذؼ ينص القانوف صراحة عمى
 . 2مجاؿ لمسؤولية الإدارة

 
                                              

 .159مرجع سابق، ص  عوابدؼ عمار، - 1
 .140محمد الصغير بعمي، مرجع سابق، ص  -
، أنظر سميماف محمد الطماوؼ، Min Travail، في قضية 21/10/1949حكـ مجمس الدولة الفرنسي الصادر في:  - 2

، ص 1996)دراسة مقارنة(، دوف طبعة، دار الفكر العربي، القضاء الإدارؼ، قضاء التعويض وطرؽ الطعف في الأحكاـ 
140. 
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 عيب المحل أو مخالفة القانون في قرار السحب:  -ثالثاً 
إذا كاف محل القرار الساحب مخالفا لمقانوف فيو يكوف بذلؾ وجيا مف أوجو عدـ 

الإدارية ويستوجب التعويض عنو في حالة المشروعية ويرتب عمى عاتق الإدارة المسؤولية 
 وجود ضرر.

 عيب السبب في قرار السحب:  -رابعاً 
في حالة ما إذا تدخمت الإدارة لإصدار قرار السحب دوف وجود حالة قانونية تمزميا 
بالتدخل كاف قرار السحب معيبا بعيب السبب، فيتحوؿ إلى قرار غير مشروع، ويتحقق 

ة إذا ما ترتب ضررا لمغير تقوـ مسؤولية الإدارة، ويكوف ىنا مف عنصر الخطأ، في ىذه الحال
 واجب القاضي الحكـ عمييا بالتعويض .

 عيب الغاية أو الانحراف بالسمطة في قرار السحب:  -خامساً 
لقد جعمو مجمس الدولة دائما مصدرا لممسؤولية فقد قضى مثلب في قراره الصادر في 

بأف الخطأ الذؼ يشوب القرار الإدارؼ بسبب  1934فيفرؼ  21بتاريخ:  Fournierقضية 
الانحراؼ بالسمطة يستوجب ضرورة إلزاـ السمطة الإدارية بتعويض الأفراد نتيجة لاستيداؼ 

 رجل الإدارة غرضا بعيدا عف الصالح العاـ، وىذا القوؿ ذاتو ينطبق عمى قرار السحب.
ي يمكف أف تشوب قرار السحب الإدارؼ نلبحع مف خلبؿ دراستنا لمختمف العيوب الت

قرارات السحب المشوبة بأحد وجيي عدـ المشروعية الخارجية)عيب مخالفة الشكل وعدـ الأف 
لا تشكل دائما مصدرا لممسؤولية الإدارية، ويرجع ذلؾ إلى انتفاء رابطة السببية  الاختصاص(

يشكلبف مصدرا لمتعويض  عيبيف لاأؼ أف ىذيف ال عنو بيف العيب ذاتو وبيف الضرر الناشئ
 حيث يمكف للئدارة تدارؾ الخطأ وتصحيحو، وىذا خلبفا لأوجو عدـ المشروعية الداخمية

والانحراؼ بالسمطة( حيث تشكل دائما مصدرا ي مخالفة القانوف وانعداـ السبب، )المتمثمة ف
 يحو. لممسؤولية الإدارية لتأثيرىا في مضموف القرار بصفة لا يمكف معيا تصح

بالإضافة إلى ىذه العيوب التي قمنا أنيا تشكل خطأ إذا نجـ عنو ضرر يستوجب 
التعويض وقياـ المسؤولية الإدارية، ىناؾ حالة أخرػ حيف تغفل الإدارة قيود السحب 
الشرعية، كقيد الميعاد مثلب، فإذا افترضنا قياـ الإدارة بسحب قرار غير مشروع تحصف بعد 

لمسحب قانونا بمعنى أف قرار السحب صدر بعد انقضاء مدة السحب مرور المدة المقررة 
فينا يعد ىذا القرار باطلب، فإذا ألحق ضررا بالغير وتحققت علبقة السببية بينو وبيف الخطأ 
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فينا تمزـ الإدارة بتعويض المضرور عف آثار ىذا السحب ولو تـ رفع دعوػ تعويض مف 
لأف دعوػ التعويض مدتيا أطوؿ مف دعوػ صاحب الشأف بعد انقضاء ميعاد الإلغاء 

 الإلغاء.
فمضي مدة التقاضي بالنسبة إلى طمب إلغاء القرار لا يحوؿ دوف المطالبة بالتعويض 
عف الأضرار التي تنجـ عف تنفيذ القرار الباطل، فالمسمـ بو أف حق طمب التعويض في ىذه 

 .1الحالة مستقل عف طمب الإلغاء و لو مدة التقادـ الخاصة بو
 الفرع الثالث : التعويض عن قرارات السحب المنعدمة 

لقد أجمع الفقو والقضاء في فرنسا عمى اختصاص القضاء العادؼ بنظر طمبات 
 التعويض عف القرارات المنعدمة باعتبار أف تمؾ القرارات تفتقد صفة القرار الإدارؼ، وتجعمو

الإدارة ىنا تحكميا قواعد القانوف بالتالي فإف مسؤولية كما سبق القوؿ مجرد عمل مادؼ، و 
المدني باعتبارىا مسؤولية شخصية يقع عبؤىا عمى الموظف الذؼ تسبب بخطئو في سحب 

 القرار.
فمسؤولية الإدارة ىنا مؤقتة في مواجية المضرور اقتضتيا العدالة حماية للؤفراد مف 

ذا الأخير برد المبالغ خطر إعسار الموظف، و لكف ليا حق الرجوع عميو فيما بعد،إذ يمتزـ ى
. و إف كاف ىذا الرأؼ ىو الغالب إلا أف ىناؾ 2التي دفعتيا الإدارة لممضرور جبرا لمضرر 

رأؼ آخر يرػ انو يجب استبعاد نصوص القانوف المدني كأساس لمسؤولية الإدارة في 
العاـ ىي علبقة يحكميا القانوف مواجية الأفراد، باعتبار العلبقة بيف الموظف و الإدارة 

 ليس الخاص.و 
وتجدر الإشارة إلى أف القرارات التنظيمية )الموائح( لا ترتب بذاتيا مسؤولية إدارية لأنيا 
تتضمف قواعد عامة ومجردة، لا يمكف تطبيقيا عمى الأفراد، إلا عف طريق القرارات الفردية، 

ما ىو القرار فلب يمكف لتمؾ الموائح أف تصيب الأفراد بضرر مباشر، لأف مرجع الضرر دائ
الفردؼ الذؼ اتخذ تطبيقا ليا. فإذا قامت جية الإدارة بسحب ىذه الموائح سواء كانت سميمة 
أو معيبة، فلب تترتب مسؤولية الإدارة إلا في الحالات التي تنشأ فييا مراكز قانونية شخصية 

 نتيجة تطبيق اللبئحة. 
                                              

 .361سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص ،  - 1

 .517حسني درويش عبد الحميد، مرجع سابق، ص :  - 2
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 المطمب الثالث
 اري الإشكالات التي تثيرىا آثار السحب الإد

لاشؾ أف كل دارس لنظرية السحب الإدارؼ سوؼ يثير انتباىو وجود مجموعة مف 1
الإشكالات الخاصة بآثار تطبيق سمطة السحب، لذلؾ سوؼ نتطرؽ إلى أىـ ىذه الإشكالات 

 والتي تتعمق بػ: 
 معرفة ىل يجوز لمسمطة الإدارية تجديد عممية السحب الإدارؼ؟ -1
 ى دعوػ الإلغاء القضائي؟ما ىي آثار سمطة السحب عم -2
 ما مدػ شرعية القرارات المبنية عمى قرارات معيبة تحصنت بمرور مدة السحب؟ -3

 الفرع الأول: مسألة سحب القرارات الساحبة
لقد عرفنا أف قرار السحب حتى يكوف سميما يجب أف تراعي الإدارة في إصداره القواعد 

أخرػ القواعد الخاصة بالسحب المشروع، وعميو العامة لمقرارات الإدارية مف جية، ومف جية 
 فإذا أخمت الإدارة بإحدػ ىذه الأحكاـ والشروط كانت قرارات سحبيا غير مشروعة.

والسؤاؿ الذؼ يطرح في ىذه الحالة، ىل يمكف للئدارة أف تكرر عممية السحب إذا توافرت  -
 شروطيا ؟ 

ستقر عمى الأخذ بحكـ واحد، لعل ىذا السؤاؿ يجيبنا عنو القضاء بحيث نجده غير م
فمثلب إذا نظرنا إلى القضاء الفرنسي نجده يجيز للئدارة القياـ بسحب قراراتيا الساحبة 
المعيبة، وترتيباً عمى ذلؾ يعتبر القرار المسحوب كأف لـ يسحب وينفّذ مف تاريخ سريانو 

 لأوّؿ مرة، و تستمر المراكز القانونية المسحوبة بقرارات سحب معيبة.
القرار الساحب يرد عميو السحب كأؼ قرار إدارؼ فإذا كاف قرار السحب معيباً يتعيف ف

لا تحصّف مف السحب والإلغاء معا .  سحبو في خلبؿ مدة الطعف القضائي وا 
أما إذا نظرنا إلى وجية نظر القضاء المصرؼ، فنجده مختمف تماماً عف نظيره  

از سحب القرار الساحب، وفي حالة ما إذا الفرنسي حيث أنو قرر مبدأ ىاما يقضي بعدـ جو 
صدر ىذا الأخير معيبا ، فإنو يجب اعتباره كأنو لـ يكف وفقا لقاعدة " الساقط لا يعود"، ىذا 

13/01/1990ما أكده حكمو الصادر بتاريخ 
2. 

                                              
 .662سلٍمان محمد الطماوي، مرجع سابق، ص ،  - 1

 .976حمدؼ ياسيف عكاشة، مرجع سابق، ص  - 2
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مف خلبؿ استقرائنا لمموقفيف نلبحع أف القضاء الفرنسي لو نظرة إيجابية في الموضوع، 
ياـ الإدارة بيذا التصرؼ تحقيقا لمبدأ المشروعية التي يجب أف تسود الإدارة  حيث يرػ في ق

دائما، أما القضاء المصرؼ فنجده ينكر حق الإدارة في القياـ بسحب قرارات السحب السابقة 
باعتبار أف ىذه المسألة لا يتقبميا المنطق ولا العقل لأننا نقوـ بإعادة إحياء قرار أعدـ وفقد 

 .كل مقوماتو
وبيف ىذا الموقف وذاؾ، فإننا نميل إلى ىذه النظرة الأخيرة، ونرػ أنو مف الأحسف 
عمى الإدارة أف تقوـ بإصدار قرار جديد يرتب نفس آثار القرار المسحوب الذؼ تريد إحياءه 
بدؿ أف تظل تتخبط في عمميات السحب المتكررة وما تثيره مف إشكالات، ولاشؾ أف الإدارة 

 ىذا التصرؼ باستمرار ستكوف إدارة فاسدة وعاجزة عف السير السميـ والحكيـ.التي تمجأ إلى 
ىذا عف قرارات السحب المعيبة، فما موقف القضاء مف سحب الإدارة لقرارات السحب 

 السميمة؟
إذا كاف قرار السحب سميماً وقامت الإدارة مع ذلؾ بسحبو، كاف قرار السحب الجديد 

عرؼ " بسحب ثالث خلبؿ مدد الطعف القضائي وىو ما يمعيباً بدوره وعرضة لسحب 
 "، ىذا ما أشار إليو مجمس الدولة الفرنسي في حكمو في قضية:السّحب

Ministre d’affaires sociales C./dame Gasselin
1.  

 الفرع الثاني: أثر سحب القرارات المعيبة عمى دعوى إلغائيا
تمقاء نفسيا، أو بطمب مف الأفراد، فيذا قد الإدارة إذا أرادت إنياء قراراتيا سواء مف 

يأخذ منيا وقتا طويلب أو قصيرا حسب الأحواؿ، لاتخاذ قرار يقضي بإعادة الأوضاع إلى 
حاليا، وليذا فقد تصدر قراراتيا أحيانا متأخرة مما يدعو الأفراد إلى رفع دعوػ لإلغائيا، وقد 

؟ دعوػ الإلغاء في ىذه الحالات صيرتصدرىا أثناء نظر الدعوػ. لذلؾ نتساءؿ ما ىو م
 ؟ و واجب الإدارة إزاء ىذه الأوضاعوما ى

                                              

 14/05/1968بتاريخ:  C./dame Gasselin Ministre d’affaires socialesالفرنسي في قضيةحكـ مجمس الدولة  - 1
 قضى: "سحب القرار السميـ يعتبر قرارا معيبا يجوز سحبو أو إلغاءه خلبؿ مدد الطعف القضائي."

بالنسبة إلى المستقبل، " إف أثار حكـ الإلغاء تنسحب عمى الماضي، وبالطبع يتوقف القرار عف إنتاج آثاره القانونية  -2
وأف سحب القرار المطعوف فيو بالإلغاء مف جانب الإدارة يجعل القرار غير ذؼ موضوع، وبالتالي لا يكوف ىناؾ وجو 

،  أنظر حسني درويش عبد الحميد، مرجع  "Acte inexistantلمفصل في الدعوػ، لأنيا تكوف قد رفعت ضذ قرار منعدـ   
 .477سابق، ص 
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المعيبة عمى دعوػ إلغائيا نتصورىا مف خلبؿ مجموعة  تإف دراسة أثر سحب القرارا
 مف الحالات: 

 ب قبل إقامة أو رفع دعوى الإلغاءحالة قيام الإدارة بسحب القرار الإداري المعي: أولاً 1
الإدارة قراراً يقضي بسحب القرار غير المشروع، فإف ىذا القرار أصدرت  إذا ما

الأخير يصبح منعدما أؼ لا وجود لو عمى الإطلبؽ، فإذا قاـ المتضرر مف القرار غير 
المشروع بعد ذلؾ برفع دعوػ الإلغاء أماـ القاضي المختص يطمب فييا إلغاء ىذا القرار 

قاضي أف يرفض ىذه الدعوػ شكلب نظرا بغية تحقيق مبدأ الشرعية فينا يجب عمى ال
لافتقادىا شرط المصمحة، لأف المصمحة ىي شرط شكمي ىاـ لقبوؿ دعوػ الإلغاء، ولذلؾ 
يطبق ىنا مبدأ " لا دعوػ بدوف مصمحة "، وتعود مصاريف رفع الدعوػ عمى رافعيا وليس 

 عمى الإدارة باعتبار أف الإدارة قامت بواجبيا في الوقت المناسب.
 ري المعيب بعد رفع دعوى الإلغاءحالة قيام الإدارة بسحب القرار الإدا :ثانيا

إذا قامت الإدارة بالتّدخل لسحب قراراتيا غير المشروعة بعد رفع الدعوػ فعلب وقبل 
صدور حكـ الإلغاء، فإف تصرفيا ىذا يكوف مشروعا لوقوعو داخل الإطار الزمني المحدد 

رة في ىذه الحالة يتقيد حدىا أو سمطتيا في السحب لتدخميا عف طريق السحب، لكف الإدا
بطمبات الخصوـ في الدعوػ، فيجب أف يكوف قرارىا مبنيا عمى نفس أسباب الطعف القضائي 
وأف يتحدد نطاقو بنفس الحدود، وعميو فقرار السحب في ىذه الحالة يؤدؼ إلى انتياء 

وني لمقرار المطموب إلغاءه، الخصومة، لانتفاء شرط أساسي مف شروطيا وىو الوجود القان
 .2لاف ىذا القرار أصبح منعدما 

 قيام السحب بعد صدور حكم الإلغاءحالة  :ثالثاً 
في ىذه الحالة يكوف حكـ الإلغاء صحيحا وىو الذؼ يعتد بو بحيث يعيد الأوضاع إلى 

تكاليف رفع كما لا يمكف تحميل الإدارة   .حالتيا الأولى، أما السحب فلب قيمة لو، ولا أثر
 الدعوػ في ىذه الحالة.

 الفرع الثالث: مدى شرعية القرارات المبنية عمى قرارات معيبة تحصنت بمرور الوقت
القاعدة التي خمص إلييا الفقو والقضاء الإدارؼ ىي أف القرار المعيب الذؼ انقضت 

لكف ىل ىذه مدة الطعف فيو دوف سحبو، يصبح قراراً محصنا يعامل معاممة القرار السميـ، و 
                                              

 .978ٍه عكاشة، مرجع سابق، ص حمدي ٌاس - 1
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الصفة تسمح لو بأف يكوف سندا لقرارات لاحقة، ىذا السؤاؿ يتجادلو موقفاف: الموقف الأوؿ 
 يؤيد الفكرة، أما الموقف الثاني فيو يعارضيا.

 ة مبنية عمى قرارات معيبة ومحصنةالموقف المؤيد لفكرة وجود قرارات جديد: أولاً 1
الذؼ تحصف بمرور مدة السحب يجوز ، بأف القرار المعيب 2يرػ أنصار ىذا الاتجاه

أف يكوف مصدرا لإنشاء قرارات إدارية أخرػ، بمعنى أنو يسمح للئدارة بإصدار قرارات أخرػ 
مستندة عمى القرار غير المشروع والمحصّف، وىذه النتيجة منطقية لاستقرار القرار الإدارؼ 

في كل ما لـ يرد بشأنو  غير المشروع لأف تحصّنو يقتضي أف يعامل معاممة القرار السميـ
لا لما كاف لتحصنو نتيجة. والحكمة في ذلؾ أف مرور وقت معقوؿ عمى  نص مخالف، وا 
بقاء القرار المعيب يولد ثقة مشروعة لدػ الأفراد في الوضع المترتب عميو، ويحوّلو مف 

دـ المسقط مجرد حالة واقعية إلى حالة قانونية تولّد حقوقاً مشروعة، فيكوف ىناؾ نوع مف التقا
لعيب المشروعية أو مف التقادـ المكسب لبقاء القرار غير المشروع ممّا يوفّر الطمأنينة 
لمراكز القانونية للؤفراد.مثاؿ ذلؾ قرار التعييف، إذا ما صدر معيبا ثـ بعد ذلؾ استقر فيصبح 

ر الترقية، كالقرار السميـ، يجيز للئدارة أف تصدر عمى إثره أو بناء عميو قرارات أخرػ، كقرا
فإذا قامت الإدارة بحركة الترقيات في مجاؿ الوظيفة العامة، فيجوز ليا أف تشمل بيذا القرار 
الموظف الذؼ عيف بقرار غير مشروع واستقر فيما بعد فيعامل معاممة الموظفيف الآخريف 

الوظيفة المعينيف بقرارات سميمة منذ البداية، ويستفيد مف نفس المزايا والآثار التي ترتبيا 
 سواء المباشرة كتقاضي المرتب مثلب، أو غير المباشرة كالاستفادة مف الترقية.

 مبنية عمى قرارات معيبة ومحصنة الموقف المعارض لفكرة وجود قرارات جديدة: ثانيا
عمى خلبؼ الاتجاه الأوؿ يرػ أنصار ىذا الموقف بأف القرار الإدارؼ غير المشروع لا 
يصمح كأساس لإصدار قرارات أخرػ، أو بمعنى آخر أف القرار المعيب الذؼ تحصف لا 
يمكف أف يرتب إلّا آثارا مباشرة دوف أف يتعداىا إلى آثار غير مباشرة، وبالتالي لا يكوف سنداً 

تترتب عميو، ىذا ما أخذ بو القضاء المصرؼ في أحد أحكامو إذ قضى: " إف لقرارات لاحقة 
الخطأ الفردؼ الذؼ تقع فيو جية الإدارة وتحصف القرار المستند إلى ىذا الخطأ لا يعني 
 تحولو إلى قرار صحيح لأف القرارات الإدارية المشوبة بعيب مخالفة القانوف تتحصف بفوات 

                                              
 .979حمدي ٌاسٍه عكاشة، مرجع سابق، ص  -1

 .772سميماف محمد الطماوؼ، مرجع سابق، ص - 2
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تنتج غير الآثار التي ترتبيا مباشرة مما لا يجوز معو  ميعاد الطعف بالإلغاء، ولا
اتخاذىا أو اعتبارىا عنصرا مف عناصره لأف تحصينيا لا يسبغ عمييا المشروعية ولا يطيّرىا 
مف العيوب التي شابتيا أو يمزـ الجية الإدارية بالاعتداد بيا، لأف القوؿ بذلؾ معناه إلزاـ 

ي ىذا ما يتنافى مع حسف سير الإدارة ومبدأ الإدارة باحتراـ الخطأ الذؼ وقعت ف
 .   1المشروعية"

إذف بيف ىذا الرأؼ وذاؾ، نميل إلى رأؼ غالبية الفقو والقضاء، وىو الرأؼ الأوؿ عمى 
أساس أف دواعي استقرار القرارات الإدارية وكذا المراكز القانونية تعد الدليل الوحيد لتحصيف 

قتضي صرؼ النظر عف الخطأ أو العيب الذؼ شاب القرارات الفردية غير المشروعة وت
القرار الإدارؼ بمرور مدة معينة. وعميو يعامل ىذا القرار معاممة القرار السميـ، وتترتب عميو 

 جميع آثاره المباشرة وغير المباشرة. 
لقد خمصنا مف دراسة كيفية السحب وما يترتب عنو مف آثار، وتوصنا إلى أف السحب 

املًب لجميع محتويات القرار، وقد يكوف جزئياً مقصوراً عمى بعض الآثار دوف قد يكوف كمياً ش
غيرىا، كما قد يصدر قرار السحب صراحة أو ضمناً. وفي كل الأحواؿ يترتب عف السحب 
إعداـ القرار المسحوب بأثر رجعي، وتعاد الأوضاع إلى ما كانت عميو قبل صدوره،  وكأنو 

 لـ يصدر إطلبقاً.
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                              

 26/12/1999حكـ محكمة القضاء الإدارؼ المصرية الصادر بتاريخ:  - 1
 .753أنظر، حمدؼ ياسيف عكاشة، لمرجع سابق، ص  -
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 ممخص الفصل الثاني

 
 بناءا السحب وا التمقائي السحب تكوف عف طريق الإدارية القرارات سحب كيفية اف

ا منو جزئي سحبب وا  اكمي بسحب القرار اما  الساحب القرار إصدار وبعدىا يكوف  تظمـ عمى
ويجب تسبيبيا  ولا  الأشكاؿ توازؼ  قاعدة وفقا السحب قرارات في الشكميات ويجب اف تتوفر

تكوف دوف تسبيب ويترتب عمى عدـ احتراـ الاجراءات جزاءات وبعد توفر جميع الشكميات 
 ما إلى الأوضاع وا عادة رجعي بأثر القرار زواؿ تترتب عميو اثار تتمثل في في قرار السحب

لرقابة بشكمييا الإدارية  الىعممية سحب القرار الإدارؼ ، وتخضع قبل مف عميو كانت
والقضائية وذلؾ بيدؼ الحفاظ عمى توازف المصالح بيف الإدارة والأفراد ولمحيمولة دوف أف 
تتعسف أو تسيء استعماؿ السمطة، لأنيا اذا ما فعمت ذلؾ فستكوف مسؤولة وممزمة 

 بالتعويض.
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 الخـاتمـة

إذا كاف مف حق الأفراد أف يعولوا عمى قدر محدود مف ثبات القرارات الإدارية لكي يرتبوا 
أمور حياتيـ عمى مقتضاىا، فإف ىذا الثبات والاستقرار لا يمكف أف يرقى بحاؿ مف الأحواؿ 
إلى درجة الجمود لأف ذلؾ ينافي سنة الحياة ومقتضيات سير الإدارة، ولأف القرارات الإدارية 

ا تتميز بصفة المرونة وقمة الاستقرار بالمقارنة مع الأعماؿ القانونية في مجاؿ القانوف عموم
الخاص، ونعني بو العقود التي تخضع لمبدأ  "العقد شريعة المتعاقديف" الذؼ لا يسمح بتعديل 

 العقد إلا  باتفاؽ الطرفيف. 
دارة في سحب قراراتيا وفي مقابل حق الأفراد في التمتع بالاستقرار والثبات يبرز حق الإ

متى رأت ذلؾ لازما، وقد وصف ىذا الحق بالأصيل، استمد أصالتو مف مبادغ القضاء والفقو 
الذؼ منحيا إياه باعتبارىا الأمينة عمى المصمحة العامة والراعية دائما إلى تحقيقيا، وعميو 

يـ البعض، ىذا أصبحت تممؾ سمطة واسعة في السحب لا مقابل ليا في علبقات الأفراد ببعض
ما تبيناه مف خلبؿ بحثنا ىذا، لكف وصف ىذه السمطة بالواسعة لا يعني أنيا مطمقة مف أؼ 

 قيد. 
إف ىذه السمطة التي أقرىا القضاء والفقو الإدارؼ المقارف للئدارة جاءت محاطة بمجموعة 

لأحكاـ والمبادغ مف الضوابط والقيود، ىذا ما استنتجناه مف خلبؿ بحثنا، وقد تمثمت عموما في ا
العامة لسمطة سحب القرارات الإدارية، كذلؾ فكرة احتراـ الحقوؽ المكتسبة ومبادغ العدالة 
واستقرار المعاملبت الإدارية، وتكوف ىذه السمطة مشروطة بحدود ومقدار متطمبات ومقتضيات 

نتظاـ ملبءمة شرعية العمل الإدارؼ ومبدأ ضماف حسف سير المرافق والمؤسسات العامة با
واطراد وفاعمية ورشاد وحفع النظاـ العاـ بمعنى أنيا مقيدة بيدؼ تحقيق المصمحة العامة في 

 مفيوـ القانوف الإدارؼ.
أما مف حيث مجاؿ تطبيق سمطة الإدارة في سحب قراراتيا فنجدىا تتسع وتضيق لتشمل 

وليست تقديرية لأف بعض القرارات دوف الأخرػ، فسمطة الإدارة عند سحب قراراتيا سمطة مقيدة 
أساس السمطة التقديرية ىو أف يكوف لجية الإدارة في المسألة المعروضة عدة حموؿ كل منيا 
قانوني ويكوف ليا أف تختار مف بيف ىذه الحموؿ الحل الذؼ تراه أكثر ملبءمة لتحقيق المصمحة 

لبئمة، إنما يجب أف العامة، فقرارات السحب لا تدخل في ىذا الإطار ولا تثور بشأنيا مسألة الم
 تقوـ فقط عمى أساليب عدـ المشروعية. 
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إف سمطة سحب القرار الإدارؼ تتحدد كذلؾ بشرط ىاـ وأساسي في نظر القضاء وىو 
شرط الميعاد الذؼ تبينا أىميتو مف خلبؿ اعتباره نقطة توازف بيف مصمحة الأفراد ومصمحة 

رار المراكز القانونية للؤفراد، مما يؤدؼ إلى الإدارة، أؼ بيف مبدأ المشروعية ومبدأ ضماف استق
التوفيق السديد بيف مبدأيف مف مبادغ القانوف التي لا يستقيـ بناء قانوني بدونيما، لأنو إذا ترؾ 
الحبل عمى الغالب لجية الإدارة دوف أؼ ضابط لأىدرت حقا حقوؽ الأفراد، ويجد ىذا القيد 

رية المعيبة دوف السميمة، وقد أحسف القضاء عملب عندما مكانو أو تطبيقو بالنسبة لمقرارات الإدا
قرر الأخذ بيذا القيد بعدما كاف في البداية مطمقا، لكف ما يمكف ملبحظتو أو إثارتو بخصوص 
ىذا القيد أنو يبدو غير مستقل ذاتيا، خاصة بعدما تـ ربطو بميعاد الطعف القضائي، فيذا يعني 

أما بالنسبة لمقرارات الإدارية السميمة فقد توصمنا إلى أف  أنو يمتد بامتداده ويتوقف بتوقفو،
 ياف.القضاء لـ يقيدىا مف حيث الميعاد لأنيا في الأصل لا يجوز سحبيا إلا استثناءا كما تـ ب

أما بخصوص قواعد الاختصاص والشكل المتبعة عند سحب القرارات الإدارية فتبينا أف 
تباعيا مف طرؼ الإدارة يشكل أىمية خاصة لإصدار قرار السحب تتعمق بتحقيق  تحديدىا وا 

ضفاء مبدأ المشروعية عمى العمل الإدارؼ ثانيا.   المصمحة أولا وا 
 ونتوصل من خلال الدراسة الى النتائج التالية:

 انو  يجب عمى الإدارة أف تبادر:
إلى تصحيح أخطائيا القانونية برد تصرفاتيا إلى حضيرة المشروعية ووسيمتيا في ذلؾ ىو  -

 إعماؿ فكرة السحب الإدارؼ مع مراعاة الشروط والمبادغ التي جاء بيا القضاء والفقو. 

 اف تكشف عف حسف نيتيا في احتراـ مبدأ المشروعية وا عطاء كل ذؼ حق حقو.  -

رفاتيا إساءة استعماؿ السمطة مما يشيع الطمأنينة والاستقرار أكثر اف تنفي عف أعماليا وتص -
 في نفوس أصحاب المصالح والحقوؽ خاصة، 

إذا خالفت مبدا المشروعية فلب مناص مف رقابة القضاء إذا تـ الطعف في قرارات السحب  -
في الإدارؼ بدعوػ التعسف في استعماؿ السمطة، فالمحاكـ ىي الوحيدة التي تممؾ الحق 

الموازنة بيف حقوؽ الأفراد وبيف الصالح العاـ، فإما ترجح كفة حقوؽ الأفراد وبالتالي تبطل 
 قرارات السحب أو العكس أؼ ترفض إبطاؿ القرار وترجح كفة الصالح العاـ.

 
 تمت بحمد الله وعونو.
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 المصادر والمراجع 

 المصادر  أولا :
 القرآن الكريم 
 القواميس : 

 عربي  –القاموس عربي  -
 عربي –القاموس فرنسي  -
 .القاموس القانوني -

 النصوص الرسمية  : ثانيا
 القوانين العضوية: - أ

/سنة 37المتعمق بمجمس الدولة ج.ر.  30/05/1998المؤرخ في:  01-98القانوف رقـ  -
1998. 

 القوانين العادية: - ب
 المتعمق بقانوف البمدية. 22/07/2011المؤرخ في:  10-11القانوف رقـ  -1
 المتعمق بقانوف الولاية. 21/02/2012المؤرخ في:  07-12القانوف رقـ  -2
 المتعمق بالتييئة والتعمير. 01/12/1990المؤرخ في:  91- 90القانوف رقـ  -3
المدنية المتضمف قانوف الإجراءات  25/02/2008المؤرخ في:  09-08القانوف رقـ  -4

 والإدارية.
 الأوامر: -ج
 المتضمف قانوف الإجراءات المدنية. 1966جواف  08المؤرخ في:  154 -66الأمر رقـ:  -
 المتضمف القانوف المدني. 25/11/1975المؤرخ في:  78-75الأمر رقـ:  -
 المراسيم : -د

 المتضمف القانوف  23/03/1985المؤرخ في:  59-85المرسوـ التنفيذؼ رقـ:  -1
 الأساسي لعماؿ المؤسسات والإدارات العامة.

الذؼ ينظـ العلبقات  04/06/1988المؤرخ في:  131-88المرسوـ التنفيذؼ رقـ:  -2
 بيف الإدارة بالمواطف .



 المصادر والمراجع

110 

 
المحدد لشروط إدارة  23/11/1991المؤرخ في:  454-91المرسوـ التنفيذؼ رقـ:  -3

 وتسييرىا و بضبط كيفية ذلؾ .الأملبؾ الخاصة والعامة التابعة لمدولة 
المحدد لكيفيات تحضير  28/05/1991المؤرخ في:  176-91المرسوـ التنفيذؼ رقـ:  -4

شػػػيادة التعميػػػر ورخصػػػة التجزئػػػػة و شػػػيادة التقسػػػيـ و رخصػػػػة البنػػػاء و شػػػيادة المطابقػػػػة 
 ورخصة اليدـ و تسميـ ذلؾ.

 
 المراجع بالمغة العربية  : ثالثا

I- :الكتب 
محيو، المنازعات الإدارية، ترجمة: فائق انجق وبيوض خالد ديواف المطبوعات أحمد  -1

 .1992الجامعية،
التصرؼ  – 1الجزء -العربي بمحاج، النظرية العامة للبلتزاـ، القانوف المدني الجزائرؼ  -2

 القانوني )العقد والإرادة المنفردة(، ديواف المطبوعات الجامعية، دوف سنة.
الحميد، نياية القرار الإدارؼ عف غير طريق القضاء، ديواف  حسني درويش عبد -3

 .1981المطبوعات الجامعية، دار الفكر العربي، 
ىومو،  حسيف بف شيخ آث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الأوؿ، دار -4

 . 2003الجزائر، 
الطبعة الثانية، ىومو،  حسيف بف شيخ آث ممويا، دروس في المنازعات الإدارية، دار -5

2006 . 
ىومو،  حسيف بف شيخ آث ممويا، المنتقى في قضاء مجمس الدولة، الجزء الثالث، دار -6

 . 2007الجزائر، 
، ديواف 1حمدؼ ياسيف عكاشة، موسوعة القرار الإدارؼ في قضاء مجمس الدولة، الجزء  -7

 . 2001المطبوعات الجامعية   دار أبو المجد لمطباعة، 
، ديواف 2اسيف عكاشة، موسوعة القرار الإدارؼ في قضاء مجمس الدولة، الجزء حمدؼ ي -8

 . 2001المطبوعات الجامعية دار أبو المجد لمطباعة، 
، 06سميماف محمد الطماوؼ، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، دار الفكر العربي، طبعة  -9

1991. 
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الإدارية )دراسة مقارنة(،دار الفكر العربي، سميماف محمد الطماوؼ، الأسس العامة لمعقود  -10

 .2005، 05طبعة 
سميماف محمد الطماوؼ، القضاء الإدارؼ، الكتاب الثاني، قضاء التعويض وطرؽ الطعف  -11

 .1996في الأحكاـ )دراسة مقارنة(، دوف طبعة، دار الفكر العربي، 
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إلغاء كافة الآثار الناشئة عنو، سواء تمؾ يترتب عميو  القرارات الإداريةاف سحب 

التي ترتبت في الماضي، أو التي يمكف أف تترتب في المستقبل، بالإضافة إلى التزاـ 
 الإدارة بإعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبل صدور القرار.

 
وقد يكوف سحب القرار كاملب، أؼ يشمل جميع بنوده، إذا كاف القرار غير قابل 

البعض الأخر، وذلؾ إذا لمتجزئة، وقد يكوف السحب جزئيا، أؼ يشمل بعض بنوده دوف 
 كانت المخالفة تمس بعض بنوده فقط، وكاف القرار قابلب لمتجزئة.

 
واف الأصل أف تقوـ الإدارة بسحب القرار الإدارؼ غير المشروع سحبا صريحا، 
أؼ بصدور قرار إدارؼ صريح بالسحب سواء مف السمطة مصدرة القرار أو مف السمطة 

 مف الجائز إف يتـ السحب بطريقة ضمنية.الرئاسية بالنسبة ليا، إلا انو 
 

وانو لا يجوز أف يؤدؼ سحب القرارات الإدارية غير المشروعة إلى توقف أو 
إعاقة السير المنتظـ لممرافق العامة باطراد بأؼ حاؿ مف الأحواؿ، فإذا وقع بيف سحب 

لوية لذلؾ قرار إدارؼ غير مشروع وبيف مبدأ انتظاـ وحسف سير المرافق العامة، فاف الأو 
المبدأ الأخير، ويعتبر سحب القرار الإدارؼ قرارا إداريا جديدا، وىو في ذلؾ يخضع لكل 
ما تخضع لو القرارات الإدارية مف قواعد وأحكاـ، بما فييا قابميتو لمتظمـ منو والطعف فيو 

 قضائيا.
غائو وأف انقضاء المدة القانونية عمى القرار غير المشروع دوف سحبة إداريا، أو إل

قضائيا، والت  إلى تحصنو لا يؤدؼ إلى إغلبؽ الباب نيائيا في وجو المضروريف مف 
القرار لعلبج ما أصابيـ مف ضرر، ولكف يظل إماميـ أكثر مف طريق وذلؾ مثل حقيـ 

  .المكتسبةفي طمب التعويض وحماية مبدا الحقوؽ 
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Abstract 

The withdrawal of administrative decisions entails canceling all effects arising from it, whether 
those that resulted in the past, or that could result in the future, in addition to the administration's 

commitment to restore the situation to what it was before the decision was issued. 
And the withdrawal of the decision may be complete, that is, it includes all its clauses, if the 

decision is indivisible, and the withdrawal may be partial, that is, it includes some of its clauses 
without others, if the violation affects only some of its clauses, and the decision is indivisible. 

The basic principle is that the administration explicitly withdraws the illegal administrative 
decision, i.e. by issuing an explicit administrative decision to withdraw either from the authority 

issuing the decision or from the presidential authority in relation to it, but it is permissible to 
withdraw in an implicit manner. 

And that the withdrawal of illegal administrative decisions may not lead to stopping or 
impeding the regular functioning of public utilities steadily in any way. A new administrative 

decision, and in that it is subject to all the rules and provisions to which administrative decisions are 
subject, including the ability to appeal against it and to challenge it in court.  

And that the expiration of the legal period for the illegal decision without administrative 
withdrawal, or judicial revocation, and fortification, does not lead to closing the door permanently 

in the face of those affected by the decision to treat the damage they have suffered, but they remain 
in front of them more than one way, such as their right to seek compensation and protect the 

principle of acquired rights. 

Résumé 

Le retrait des décisions administratives emporte annulation de tous les effets qui en découlent, 
qu'ils aient résulté dans le passé, ou qui pourraient résulter dans le futur, outre l'engagement de 

l'administration de rétablir la situation telle qu'elle était avant la prise de la décision.  
Et le retrait de la décision peut être complet, c'est-à-dire qu'il comprend toutes ses clauses, si la 

décision est indivisible, et le retrait peut être partiel, c'est-à-dire qu'il comprend certaines de ses 
clauses sans autres, si la violation n'affecte que certaines de ses clauses, et la décision est 

indivisible. 
Le principe de base est que l'administration retire explicitement la décision administrative 

illégale, c'est-à-dire en émettant une décision administrative explicite de retrait soit de l'autorité qui 
a rendu la décision, soit de l'autorité présidentielle par rapport à celle-ci, mais il est permis de retirer 

de manière implicite . 
Et que le retrait des décisions administratives illégales ne peut en aucune manière entraîner 

l'arrêt ou l'entrave régulière du fonctionnement des services publics Une nouvelle décision 
administrative, et en ce qu'elle est soumise à toutes les règles et dispositions auxquelles sont 

soumises les décisions administratives, y compris la possibilité de faire appel contre elle et de la 
contester devant un tribunal. 

Et que l'expiration du délai légal de la décision illégale sans retrait administratif, ni révocation 
judiciaire, et fortification, n'entraîne pas la fermeture définitive de la porte face aux personnes 

concernées par la décision de soigner le préjudice qu'elles ont subi, mais elles restent devant eux 
plus d'un moyen, comme leur droit de demander réparation et de protéger le principe des droits 

acquis. 

 

 


