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 أْذي ْزا الإَجاص انًتٕاضع7

 إنى انٕانذٌٍ انكشًٌٍٍ أطال الله فً عًشًْا بًا ٌحبّ ٔ ٌشضاِ 

 ئهتانعاأفشاد كم إنى 

  سفٍماث انذسب فً دفعت لإٌَ الأعًالإنى 

 انضيلاء ٔ إنى كم انضيٍلاث 

 ٔ إنى كم يٍ ساْى فً إتًاو ْزا انعًم.

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 انعهً انعظٍى انزي ٔفمُا إنى إَجاص ْزا انعًم الله حًذ أ

 أتمذو بانشكش انجضٌم إنى أستاري انفاضم انذكتٕس "عًاس صعبً"كًا 

ّ الإششاف عهى ْزا انعًم ٔ كم يا أسٓى بّ يٍ تٕجٍٓاث لبٕن عهى

 ٔيلاحظاث فً يشاجعت ٔ تذلٍك ْزا انبحث

 فهّ يًُ خانص تمذٌشي ٔ عشفاًَ عهى كم يا لذيّ نً يٍ يساعذة

 كًا أتمذو بانشكش إنى كم يٍ لذو ٌذ انعٌٕ فً إَجاص ْزِ انًزكشة.
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 مقدمة

 
بشكل  انعكس، م المبادلات التجارية بين الدولحج زايدتيتميز العصر الحديث ب

للؤفراد  ضمنت ،آلات أدوية وتجييزات وو مباشر عمى حجم متطمبات العيش من أغذية 
من ناحية أخرى  و ،ىذا من ناحية ،و سيمت ليم تمبية احتياجاتيم نمط حياة أكثر رفاىية

من  تدريجيات اجو ت المنتفتحول حتياجاتو،اعمى المنتجين لتأمين  ةيعتمد كميأصبح الفرد 
، الأمر الذي جعميا مييأة لاحتواء معقدةجات مركّبة و و منتلى إفي صناعتيا،  ةبسيط

 .اقتنائيا يقبمون عمىبمن  اأضرار ، بإمكانيا إلحاق متعددةمخاطر 
في منذ الانفتاح الاقتصادي الذي شيدتو لم تكن الجزائر استثناء من الوضعية، إذ  و

جات التي منحت و شيئا فشيئا مميئة بأصناف المنت ياأصبحت سوقماضي، ثمانينيات القرن ال
وضعتو من جية  ، ويلبئم احتياجاتو الخاصة أوسع لاختيار ما مجالاالمستيمك من جية 

سعى يالترويج التي  وسائل الدعاية و الإغراءات التي تقدّميا أمامالمحتار  مكانأخرى 
فيجبر المستيمك عمى ، كن من المستيمكينجذب أكبر عدد ممقصد  لإطلبقياالمنتجون 

  بالغة يمكن أن تمسّ سلبمتو اضرار أ لو بتتسبّ التي قد ا لمخاطرى كافدراك إاقتنائيا دون 
 .صحّتو و

لى ردع ىؤلاء المنتجين إة ماسّ الحاجة الظيور  إلى المعطيات أدتىذه جممة 
ضعف اعتباره الحمقة الأممستيمك بلجاتيم من أضرار و تسببو منت اوتحميميم المسؤولية عمّ 

عمى غرار باقي ع الجزائري المشرّ  ، وو الدراية و العمم مقارنة بالمنتج صاحب الخبرة
ى ليذه المسألة من خلبل نصوص قانونية كفمت حماية المستيمك تصدّ التشريعات المقارنة 

 جاتو المعيبة.و مسؤولية المنتج عن أضرار منتقرار إمن خلبل بصراحة 
لا إعقدية أو تقصيرية،  :كانت مسؤولية مدنيةفي بدايات ظيورىا تج مسؤولية المنف

 إلىى أن تطبيقيا العممي كشف عن قصورىا في توفير الحماية المنشودة لممستيمك مما أدّ 
ىا المشرع الفرنسي رّ قأجانب المسؤولية العقدية و التقصيرية  إلىديدة ظيور أحكام مسؤولية ج

القانون المدني تحت عنوان المسؤولية المدنية عن  نضمبموجب قانون خاص بيا أدمجو 
ىذا  نصّ حيث ، 1998 ماي  19المؤرخ في (98/389) جات المعيبة رقمو أضرار المنت
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عمى أساس العيب الذي جاتو و الذي تتسبب فيو منتالمنتج عن الضرر  مسؤوليةعمى القانون 
 يعترييا.

عديل الذي مس القانون المدني الت ع الجزائري في ظلّ تبناه المشرّ ذاتو و المسار 
 140)المادة  بإضافة 2005 الصادر سنةالمعدل و المتمم  (05/10)بموجب القانون 

يكون المنتج مسؤول عن الضرر الناتج عن " :عمى أنفي فقرتيا الأولى نصت  حيث (مكرر
 ."ر علبقة تعاقديةجو حتى و لو لم تربطو بالمتضرّ و عيب في منت
ولية المنتج الموضوعية لا يمغي أحكام المسؤولية المدنية الاستقرار عمى مسؤ إن 

بما  يثيرىاممستيمك أن لن إشروطيا ف توافرت و إنما إذا، عقدية كانت أو تقصيرية لممنتج
 يكفل الحماية المناسبة لو.

جو للبستيلبك دون أن يمحق و فتحقيق المنتج لكافة التزاماتو التي تضمن قابمية منت
 ك و ىو تحمل مسؤولية ذلك الضرر بو النتائج المترتبة عمى عكس ذلضررا بالمستيمك يجن

 .لزامية التعويض عنوإ و
جو و في عرض منت المقررة قانونابكافة شروط السلبمة  المنتج رغم التزام نوأإلا 
ضرار و بالتالي الإ ،جو بعيوبو تكون السبب في إصابة منتقد تحيط بو ظروف للبستيلبك 

تحميل المنتج مسؤولية أضرار لم يتسبب بحدوثيا، أم أن ىناك  بالمستيمك، ىل من العدل
 وسائل يمكن بيا إعفاؤه من ىذه المسؤولية؟

ما حوليا موضوع دراستنا تتمثل في يتمحورىذا المنطمق فإن الإشكالية التي و من 
 :يمي

ضررار الأما ىي الأسباب التي يمكن لممنتج الاستناد عمييا لدفع مسؤوليتو عن 
 ؟لممستيمك منتجاتو المعيبةيا التي تسبب

 يمي: نوردىا كمايمكن وضع أسئمة فرعية ليا  الإشكاليةمن خلبل ىذه 
  ما ىي مرجعية إقرار أسباب لإعفاء المنتج من المسؤولية تجاه المستيمك
 المضرور؟

  ما ىي طبيعة القواعد المطبقة لإعفاء المنتج من المسؤولية، ىل ىي قواعد
 قانونية عامة أم خاصة؟
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  بإقرار ىذه الأسباب صراحة أم أنو تناوليا بشكل غير  التشريع الجزائريىل اىتم
 ؟مباشر

 بعد صياغة إشكالية البحث و ما تفرع عنيا من تساؤلات يمكن طرح الفرضيات
 التالية:

  بما أن مسؤولية المنتج الحديثة موضوعية دون أن تمغي أحكام المسؤولية المدنية
 ح بين أسباب عامة و أخرى خاصة.فإن أسباب الإعفاء تتراو 

  الأسباب العامة أوردتيا نصوص القانون المدني باعتبار المنتج في حكم المدين
 بما أنو يمتزم بتقديم منتجات خالية من أي عيب لممستيمك الدائن.

  الأسباب الخاصة ترتبط بالأحكام المتعمقة بقواعد مسؤولية المنتج عن أضرار
 مى العيب في المنتج.منتجاتو القائمة أساسا ع

لمعالجة إشكالية ىذا الموضوع اعتمدنا عدة مناىج، فاتبعنا منيج وصفي تحميمي من 
لا  خلبل عرض المعمومات المتعمقة بحالات الإعفاء التي يمكن أن تطرح أمام المنتج  و

 يجد سبيلب لاستغلبليا بالشكل الذي يخدمو، إضافة إلى الاستعانة بالمنيج المقارن في عدة
مواضع لمناقشة أبرز القواعد القانونية لدى التشريعات المقارنة قصد الوقوف عمى الأسس 
التي اعتمدتيا في إقرار أسباب دفع المسؤولية عن أضرار المنتوجات المعيبة، ثم إضافة إلى 

 المقارنة بين مختمف الآراء الفقيية و القضائية التي تناولت ىذا الموضوع.
لكي المنتج الرغبة التي تحدونا في توعية  إلى ا الموضوعىذ سباب اختيارأتعود 

بأي منيا يجعمو قادرا  الإخلبليدرك أن احترامو للبلتزامات التي رتبيا عميو القانون وعدم 
يكسبو مزيدا من الجرأة ، مما في ظل شروط محددةعمى التحمل من مسؤوليتو تجاه المستيمك 

 يسعى دون خوف من عقوبات المشرّع إلى نيلو نتاجو أكثر إيشجعو عمى تحسين تقنيات و 
 .و تحقيق أىدافو التجارية المستيمك ارض

يو الوقوف عمى مدى كفاية القواعد القانونية المتعمقة فالدراسة  اليدف من ىذهأما 
 في ظل التشريع الجزائري، و مقارنتيا مع التشريعات الأجنبية بوسائل الدفع المخولة لممنتج

للبستفادة من تجاربيا و ملبءمتيا مع البيئة سبقية في تناول ىذه المسألة التي كان ليا الأ
 .الجزائرية
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التي تطرقت ليذا المراجع  قمةىذا الموضوع ىو  دراسةالتي واجيت صعوبات ال أىم
عمى ه المسألة ىذالموضوع، في حيث نجد الكثير منيا اقتصر عمى تناول بعضا من جوانب 

بالتفصيل كما المشرع لم يتعرض ليذا الموضوع حججا بكون ، متمستوى التشريع الوطني
 نظيره الأوروبي و الفرنسي. فعل

التي تعنى بإعفاء المنتج من المسؤولية إضافة إلى ندرة الأحكام القضائية الوطنية 
 .اطلبعنافي حدود  ، و ذلكإن لم نقل أنيا منعدمة

لم يتم  مسؤوليةفإن أسباب إعفاء المنتج من ال الدراسات السابقة بخصوص
حكام مسؤولية أو إنما وردت ضمن المواضيع التي تناولت  ،تخصيص دراسات مستقمة ليا

 المنتج المدنية.
 تم تقسيم الدراسة إلى فصمين:، و عميو

 ، لمقواعد العامة طبقاإعفاء المنتج من المسؤولية أسباب الفصل الأول كان بعنوان 
من  عاما ث الأول أحكام القوة القاىرة باعتبارىا سبباو قسمناه إلى مبحثين تناولنا في المبح

     أسباب الإعفاء من المسؤولية حيث تعرضنا فيو لمفيوم القوة القاىرة من حيث التعريف 
الشروط التي تقوم عمييا كوسيمة دفع لمسؤولية المنتج إضافة إلى أثرىا عمى ىذه  و

عمييا، ثم خصصنا المبحث الثاني المسؤولية من حيث أبرز تطبيقات القضاء التي وردت 
حيث تناولنا فيو  ،الضرر إحداثالمضرور و الغير المذان تسببا في  المستيمك لخطأ كل من

طبيعة خطأ المضرور المعفي من المسؤولية ثم تطرقنا لخطأ الغير و تأثيره عمى مسؤولية 
 عفاء.المنتج من حيث الإ

منتج من المسؤولية طبقا لمقواعد إعفاء الأسباب أما الفصل الثاني فيو بعنوان 
الخاصة، و قسمناه إلى مبحثين خصصنا المبحث الأول فيو إلى أسباب الإعفاء المرتبطة 

حيث تناولنا فيو جممة الأسباب التي تخص  ،بشرط العيب كركن من أركان مسؤولية المنتج
مبحث الثاني بينما خصصنا الج ثم تمك التي تتعمق بتقدير العيب، و ظيور العيب في المنت

للئعفاء من المسؤولية بسبب مخاطر التطور حيث تناولنا فيو مفيوم مخاطر التطور من 
حيث الطبيعة و موقف الفقو من اعتبارىا سببا للئعفاء من المسؤولية كما تطرقنا لاستثناءات 
تطبيق ىذه الفكرة من جية و عناصر إعماليا من جية أخرى كسبب لإعفاء المنتج من 

 ة.المسؤولي
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ثم قدّمنا ، توصمنا إليياأىم النتائج التي  ضمّتخاتمة أنيينا البحث ب ،و في الأخير
 .بعض الاقتراحات التي رأينا أنيا تثري ىذا الموضوع



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 الفصل الأول 
 قا لمقواعد العامةيطبتإعفاء المنتج من المسؤولية أسباب 
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 تمييد
حماية المستيمك تم إقرار مسؤولية ب المختصة ونيةالقواعد القانقصد ضمان فعالية 

في  ممثمةجاتو المعيبة و التي تقوم عمى ثلبث أركان و المنتج عن الأضرار التي تسببيا منت
 وراء، إلا أنو قد يحدث أن يكون السبب بينيما كل من العيب و الضرر و العلبقة السببية

لذلك ليس من المعقول تحميل المنتج إلحاق الضرر بالمستيمك أمر غير العيب في المنتج 
المسؤولية عن ضرر لم يكن المتسبب في وقوعو، فكان لابد من إيجاد وسائل قانونية تتيح 

 لممنتج التخمص من ىذه المسؤولية سواء بشكل كمي أو بالتخفيف منيا.
نفي مسؤولية المنتج عن أضرار بو المشرع الجزائري لم يضع قواعد خاصة 

مما يستوجب  ،الفرنسي لدى كل من المشرع الأوروبي وة مثمما ىو الحال جاتو المعيبو منت
            127القانون المدني خاصة المادة ) بموجب نصوصالرجوع إلى القواعد العامة 

 (.138/02و 
أن الضرر الذي لحق  إذا أثبتيحق لممنتج أن يتخمص من مسؤوليتو بذلك  فإنو 

يعود إلى سبب أجنبي لا يد لو فيو، حيث أن السبب  ام جو اقتنائو لمنت بعد ستيمكبالم
 القوة القاىرة، خطأ المضرور و خطأ الغير. :الأجنبي تجسده ثلبث صور ىي كل من

سنتناول صور السبب الأجنبي كأسباب عامة للئعفاء من المسؤولية من خلبل 
رىا سبب من أسباب حكام القوة القاىرة باعتبالأفي المبحث الأول  نتعرضالمبحثين التاليين، 

 ، ثم نتناول في المبحث الثاني كل من خطأ المضرور و خطأ الغير.العامة الإعفاء
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 المبحث الأول
 القوة القاىرة كسبب لإعفاء المنتج من المسؤولية

 
            تحقيق التوازن بين أطراف حماية المستيمك المتمثمة في كل من المنتجل

الجزائري عمى غرار أغمب التشريعات المقارنة بموجب أحكام أقر المشرع  ،و المستيمك
القاىرة كسبب يمكن لممنتج الدفع بو لمتخمص من تبعة أثر الأضرار  القوةالقانون المدني  

 جاتو المعيبة تجاه المستيمك.و التي تسببيا منت
ؤولية مرة بموجب نص المادة ورد النص عمى القوة القاىرة كسبب للئعفاء من المس

و مرة  من القانون المدني في القسم المتعمق بالمسؤولية عن الأفعال الشخصية،( 175)
( من نفس القانون في القسم المتعمق 138/02بموجب نص الفقرة الثانية من المادة )

 بالمسؤولية الناشئة عن الأشياء.
يمكن  الملبحظ عمى ىاتين المادتين أنيما لم توردا أحكام القوة القاىرة التي بموجبيا

              نحو الفقو و ىو ما يدفعنا إلى التوجو ر،المضرو  تجاه التخمص من المسؤولية
أىم العناصر التي يستند عمييا لقيام القوة القاىرة كوسيمة يدفع استنباط  بغرضو القضاء 

 .مسؤوليتو تجاه المستيمك المضروربموجبيا المنتج 
رىا سببا من أسباب إعفاء المنتج من المسؤولية و للئلمام بأحكام القوة القاىرة باعتبا

، خصصنا المطمب الأول لمفيوم القوة القاىرة من حيث قسمنا ىذا المبحث إلى مطمبين
خصصنا المطمب الثاني لأثر تطبيق القوة القاىرة عمى مسؤولية ، و ثم شروطيا تعريفيا

 المنتج تجاه المستيمك.
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 المطمب الأول: مفيوم القوة القاىرة
ول بعض الفقياء التمييز بين القوة القاىرة و الحادث المفاجئ إلا أن ىذه التفرقة حا

 ،(1)تعرضت لمنقد و استقر الرأي عمى أن ىاذين المصطمحين مترادفان و ييدفان لأمر واحد
وىو ما استقر عميو المشرع الجزائري من خلبل نصو عمى ىذين المصطمحين كأمرين 

 (.138/02و  127مترادفين في المادتين )
و أمام غياب تعريف تشريعي لمقوة القاىرة عمل الفقو و القضاء عمى محاولة إعطاء 
تعريف ليا، و الاعتداد بالقوة القاىرة كسبب قد يعفى بو المنتج من مسؤوليتو تجاه المستيمك 

 يقتضي أن تتوافر عمى شروط محددة.
نتناول في الفرع ى فرعين، دراسة مفيوم القوة القاىرة تستدعي تقسيم ىذا المطمب إل

في الفرع الثاني شروط القوة نتناول  ثم تعريف القوة القاىرة كسبب معفي من المسؤولية،الأول 
 .لإعفائو من المسؤولية القاىرة التي يجب عمى المنتج إثباتيا

 كسبب يعفي المنتج من المسؤولية القاىرة تعريف القوة الفرع الأول:
قد أغفل الإشارة إلى القوة القاىرة كسبب  ننا نجدهفإ (2)وروبيبالرجوع إلى التوجيو الأ

حيث أن  منتج دفع مسؤوليتو تجاه المستيمك،من الأسباب العامة التي من خلبليا يمكن لم
ىناك عددا من الكتاب يرون أنو إذا كانت ىذه المسألة لم يتم التطرق إلييا من خلبل التوجيو 

بة الاتفاق حول وضع تعريف موحد لمقوة القاىرة فذلك راجع من وجية نظرىم إلى صعو 
 .(3)يتناسب مع معظم الدول الأعضاء

 ضمن أحكاممن المسؤولية المنتج كسبب لإعفاء عدم النص عمى القوة القاىرة إن 
بعض  حيث يرى ،إذا ما توافرت شروطياعمى تطبيقيا  الاعتراضالتوجيو الأوروبي لا يعني 

                                            
مذكرة ماجستير تخصص المسؤولية المينية، كمية الحقوق و العموم «) المسؤولية المدنية لمصيدلي» عيساوي،زاىية  (1)

 .041 ()غير منشورة(، ص2102تيزي وزو، الجزائر،  ،السياسية، جامعة مولود معمري

 المتعمق بالمسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة. 22/14/0652التوجيو الأوروبي الصادر في  (2)

 دار الجامعة الجديدة، دراسة مقارنة. المسؤولية المدنية عن أفعال المنتجات الخطرة: محمد أحمد المعداوي عبد ربو، (3)

 .321 ص ،2102 سكندرية، مصر،الإ
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التي تكتسي  خلبل بقواعد مسؤولية المنتجالرغبة في عدم الإ الكتاب أن السبب وراء ذلك ىو
 .طبيعة خاصة

الرجوع الى أبرز التعريفات  لابد منفإنو  دقيقو في ظل غياب تعريف تشريعي 
 نذكر منيا ما يمي: ،القضاءالفقو و التي أتى بيا كل من 

 :عمى أنياالقوة القاىرة ىناك من يعرف 
و يشترط ألا يكون لممدين  ن توقعو و لا بالوسع دفعوالحادث الذي لا يكون بالإمكا"

 .(1)"يد فيو
 أنيا:و ىناك من يعرفيا عمى 

 .(2)"أمر غير متوقع حصولو و لا يمكن دفعو و ىو يؤدي مباشرة إلى وقوع الضرر"
 بأنيا: آخرون ياعرفيو 

و يترتب عميو أن يصبح  "حادث غير متوقع لا يد لمشخص فيو و لا يستطيع دفعو
ان الحادثة الخارجية التي تتسبب بصفة مطمقة في عدم إمك" ، أو ىي:يذ الالتزام مستحيلب"تنف

 .(3)تفادي خرق واجب عام أو التزام"
 :بقولوالقوة القاىرة  "مصطفى مرعي"يعرف الأستاذ في حين 

"إن القوة القاىرة تصدر عن حادثة خارجة عن إرادة الإنسان و لا يجوز مطمقا أن 
 .(4)من غير الممكن تلبفييا أو التصدي ليا"تنسب إليو و 
عمى أن القوة  في مجممياأنيا اتفقت  الملبحظبقة التعريفات السا قراءةخلبل من 

الشخص محل المساءلة القانونية كما أنيا غير متوقعة  حدوثياالقاىرة واقعة لا يتدخل في 
 رر.الحدوث و يستحيل تفادييا مما يجعميا السبب الأصمي في وقوع الض

                                            
 .926، ص 2115 دار الفكر الجامعي، مصر، عمي فتاك، تأثير المنافسة عمى الإلتزام بضمان سلبمة المنتوج. (1)

 .321 ص لمعداوي عبد ربو، مرجع سابق،محمد أحمد ا (2)

و مسؤولية، كمية الحقوق  مذكرة ماجستير تخصص عقود«) القوة القاىرة في القانون المدني الجزائري» خيرة عمي خوجة، (3)
 .01-16()غير منشورة(، ص 2112جامعة الجزائر،  و العموم الإدارية،

دراسة مقارنة. ترجمة رؤوف سبياني، منشورات زين  الأشياء:سيد أحمد موسوي، المسؤولية المدنية لمحفاظ عمى  (4)
 .250، ص 2100الطبعة الثانية لبنان، الحقوقية،
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 ،بعض الأحكامقوة القاىرة في لمتعريف فيما سبق تقديم حاول القضاء الجزائري 
القوة  11/06/1990 بتاريخالمحكمة العميا في قرارىا الصادر عن الغرفة المدنية فعرفت 

 القاىرة بأنيا:
 .(1)حادثة طبيعية غير متوقعة و لا يمكن التصدي ليا و تفمت عن مراقبة الإنسان""

( المتعمق 05/07لقوانين الخاصة الجزائرية و بالتحديد القانون )و في ظل ا
  ( بأنيا:05/20لقوة القاىرة بموجب المادة )اعمى تعريف  نص فيو المشرع ،(2)بالمحروقات

"كل حدث مثبت غير متوقع لا يمكن مقاومتو و خارج عن إرادة الطرف الذي يثيره 
و التعاقدية أو العديد منيا آنيا أو نيائيا غير و الذي يجعل تنفيذ ىذا الأخير لأحد التزامات

 ممكن".
 في ظلمكانية إثارة القوة القاىرة إ عمى اقتصرأنو ىذا التعريف ما يلبحظ عمى 

علبقة المنتج بالمستيمك  خصوصية معالأخذ بيذا التعريف لا يتلبءم و  ،التعاقدية الالتزامات
 تعاقدية في أمور أخرى.كما قد تكون غير أحيانا قد تكون تعاقدية التي 

ن أعمى ما سبق تتجسد في وقائع عديدة يمكن لمسؤولية المنتج  فالقوة القاىرة بناء
دية التي تنتفي بسببيا، كالحرب مثلب و التي يكون من بين آثارىا الأزمات المادية و الاقتصا

ن ىذين باستحالة التوقع و التصدي لمحرب ذاتيا بل أالعبرة ىنا ليست  ، حيث أنتخمفيا
، و ىذا الأثر بالنسبة (3)الشرطين يجب أن يتوافرا في الآثار التي نتجت عن وقوع الحرب

ج معيب بفعل و إحداث ضرر ليذا الأخير لاستيلبكو منتيتمثل في معا لممنتج و المستيمك 
 قاىرة.القوة تمك ال

                                            
المنتج  التزام»نقلب عن: سيام بالمر، ، 0660لسنة  12، مجمة قضائية عدد 925، فيرس رقم 32660رقم الممف  ((1

 الجزائر، ية الحقوق، جامعة بالقايد تممسان،مذكرة ماجستير تخصص قانون خاص، كم«) بالسلبمة: دراسة مقارنة
 .020()غير منشورة(، ص 2115/2116

، جريدة 2101فيفري  21المؤرخ في المتعمق بالمحروقات ( 01/10( بموجب القانون رقم)12/14عدل ىذا القانون) (2)
 ا أي تعديل.المادة المذكورة لم يمحقي( من 21) الفقرة، و 2101فيفري  29في  لصادرة ا 00رسمية عدد 

شريف الطباخ، التعويض عن المسؤولية التقصيرية و المسؤولية العقدية في ضوء القضاء و الفقو. دار الفكر الجامعي،  (3)
 .316 ، ص2113سكندرية، مصر، الإ
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صور معاقبة و قد تكون القوة القاىرة كذلك زلزالا أو بركانا أو حريقا أو وباء، فلب يت
لأن حريقا شب  ،جو المبيع لمستيمك ما في الوقت المتفق عميوو المنتج عمى عدم تسميمو لمنت

جات المبيعة و لم يكن لممنتج يد في وقوع ىذا و في مستودع السمع التي كانت تحوي المنت
 الحادث.

 إذن فالقوة القاىرة حادث خارج عن إرادة كل من المنتج و المستيمك عمى حد سواء،
يتسبب بضرر لممستيمك و لا يمكن لممنتج دفعو و لا التخفيف من أضراره،  ،لا يتوقع حدوثو

ينجر عنو إعفاء المنتج من المسؤولية تجاه المستيمك لأنو من غير المعقول تحميل المنتج 
 تبعة آثار ضرر لم يكن لو يد في وقوعو.

 كسبب لإعفاء المنتج الفرع الثاني: شروط القوة القاىرة
لضرر الذي تسبب فيو ى يعتد بالقوة القاىرة لإعفاء المنتج من المسؤولية عن احت

، يجب أن تتوافر في الحادث شروط تثبت وقوعو مما يمنح الحق لممنتج في جو المعيبو منت
 الدفع بعدم مسئوليتو و تتمثل ىذه الشروط فيما يمي:

 ،(1)ة أو معنويةيقصد بيا الاستحالة المطمقة سواء كانت مادي استحالة الدفع: .1
مطمقة فإذا كان الحادث غير متوقع لكن يجب أن تكون و بعبارة أخرى استحالة دفع الضرر 
 .(2)قوة قاىرةه ىنالك إمكانية لدفعو فلب يمكن اعتبار 

بمعنى أن استحالة دفع الحادث لا يقتصر فقط عمى المنتج الواحد بل الاستحالة ىنا 
 تشمل أي شخص يكون في مركز المنتج.

 
 

                                            
ضمان سلبمة المستيمك من المنتوجات الخطرة في القانون الجزائري عمى ضوء القانون » ،فتيحة حدوش (1)

 جامعة أمحمد بوقرة بومرداس، الحقوق، كمية مسؤولية،و  عقود تخصص ماجستير كرةمذ«)الفرنسي
 .64 ()غير منشورة(، ص2116/2101

أطروحة ماجستير في القانون الخاص، كمية الدراسات «)دراسة مقارنة المسؤولية المدنية لممتسبب:»رنا ناجح طو دواس،  (2)
 .004()غير منشورة(، ص 2101، جامعة النجاح الوطنية، نابمس، فمسطين ،العميا
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التوقع أن الحادث و إن سبق  يةالمقصود بعدم إمكان التوقع:إمكانية عدم  .2
، فعدم إمكانية توقع (1)وقوعو لا يستطاع توقع حدوثو ثانية حتى من أشد الناس حيطة

أن يكون  الحادث مطمقا ليس معيارا لاعتباره قوة قاىرة بل المعنى من شرط عدم التوقع
 ة من أشد الناس حيطة.الحادث غير متوقع حدوثو مرة ثاني

يذىب البعض إلى أن وقوع الحادث أول مرة كإصابة أحد المستيمكين بالحساسية 
دون أن تعرف الظاىرة من قبل يوفر فرضية عدم التوقع فيعفى  ،من جراء استعمالو لدواء

 .(2)المنتج من مسؤوليتو

ريخ بفرنسا في حكميا الصادر بتا (Agen)محكمة  قامتبخصوص ىذين الشرطين 
 عن الضرر الذي لحق بالمريض نظراإعفاء الصيدلي من المسؤولية ب ،03/04/1950

 في وسع لم يكناعتبارىا قوة قاىرة بمحساسية المفرطة التي كان يعاني منيا المريض ل
حجة القضاء الفرنسي في ذلك أن  تكمن، (3)احتمال وقوعياحتى الصيدلي توقعيا أو 

ىي غير متوقعة بحكم أنيا نادرة الحصول مما يعفي الحساسية التي قد تصيب المريض 
 الصيدلي من المسؤولية مادام لم يرتكب أي خطأ.

 ،02/06/1991قرار عن المحكمة العميا بالجزائر بتاريخ  صدرفي ذات السياق 
أن قضاة المجمس قد خالفوا القانون حينما أعفوا مجيز السفينة من المحكمة ببموجبو قضت 

عمى  )عدم القدرة التي نتجت عن قوة قاىرة لم يتحققوا من توافر شرطييامسؤولية الأضرار 
 .(4)التوقع و عدم القدرة عمى الدفع أو المقاومة كما ورد في نص القرار(

                                            
      ،2112 ،رمص ،رمصادر الالتزام. دار الجامعة الجديدة لمنش :للبلتزامالموجز في النظرية العامة  أنور سمطان، (1)

 .123ص 

 .261ص ، 2114. دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، مصر، دراسة مقارنة المسؤولية المدنية لممنتج: قادة شييدة، (2)

 .042زاىية عيساوي، مرجع سابق، ص  (3)

  نقلب عن: كريم بن سخرية، المسؤولية المدنية لممنتج ، 094، ص0661، 19، مجمة قضائية، عدد 41324ممف رقم  (4)
و قمع  و آليات تعويض المتضرر: دراسة تحميمية و تطبيقية في ضوء أحكام القانون المدني و قانون حماية المستيمك

 ، ص2101سكندرية، مصر، الجامعة الجديدة، الإ دار .2116الغش لعام 
043. 
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التوقع و استحالة  يةو إن كان الرأي السائد فقيا و قضاء ىو أن صفتي عدم إمكان
لتحقق من أن الحادث كان السبب الدفع ىما وسيمتان في يد القاضي يمكنو بواسطتيما ا

و لكنو لا يصمح عمى ىو رأي يمكن التسميم بو بوجو عام الوحيد في حدوث الضرر، و 
يتمثل  ، لذلك أضاف القضاء الفرنسي شرطا ثالثا(1)الأحوال و الإطلبق في جميع الظروف

 :في
أن يكون  يقصد بوالخارجية في القوة القاىرة  شرط: أن يكون الحادث خارجيا .3

الحادث عاملب أجنبيا لا يرتبط مصدره لا بالشيء و لا بحارسو أي لا يرتد إلى تكوين الشيء 
 .(2)إلى الحارسمنشئو أو إلى عيب فيو و لا يعزى 

المستيمك من شأنو تسييل حصول  بأن (الخارجية)شرط شرط ىذا اليبرر الفقو 
ن انزلاق القطار ( عمى التعويض و التضييق عمى محدث الضرر، فقد قضي بأالمضرور)

عن القضبان بسبب عيب فييا و إن كان غير متوقع و يستحيل دفعو لا يعد قوة قاىرة طالما 
 .(3)أن العيب الداخمي في الشيء ينفي صفة الخارجية عن الحادث

 المنتج، فعل عن تماما مستقلب المنتوج و عن خارجيا أمرا القاىرة القوة و بذلك تكون

 التزامو من التحمل يمكنو لا الميني البائع نأ" في ذات السياق: يرى القضاء الفرنسي حيث

 إلى يفتقد أنو إلا دفعو يمكن ولا متوقع غير كان ولو لمعيب، الطابع الخفي أثبت ولو بالضمان

 .(4)الخارجي" الطابع

        إذن متى ما توافر في الحادث المتسبب بضرر لممستيمك شرط عدم التوقع 
بحيث  ،مسؤولية المنتج بسببوث ذو طابع خارجي تنتفي دو كان ىذا الحاو استحالة دفعو، 

 يبقى لقاضي الموضوع السمطة التقديرية في التحقق من توافر ىذه الشروط.

                                            
 .021سيام المر، مرجع سابق، ص  (1)
 .194، ص2116زاىية حورية سي يوسف، المسؤولية المدنية لممنتج. دار ىومة لمطباعة و النشر و التوزيع، الجزائر،  (2)
في نطاق الأعمال التجارية. منشورات الحمبي أكرم محمد حسين التميمي، التنظيم القانونية لمميني: دراسة مقارنة  (3)

 .223، ص 2101الطبعة الأولى  الحقوقية، بيروت، لبنان،

دراسة مقارنة بين القانون الفرنسي و القانون  عن المنتجات المعيبة: الأضرار الناجمةالمسؤولية عن » أحمد معاشو، (4)
 .003ص  ()غير منشورة(،2102/2101 ،10مذكرة ماجستير، كمية الحقوق، جامعة الجزائر«)الجزائري
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 مسؤولية المنتج بيق القوة القاىرة كسبب لدفعالمطمب الثاني:أثر تط
 ( من القانون المدني الجزائري عمى أنو: 127نصت المادة )

ت الشخص أن الضرر نشأ عن سبب لا يد لو فيو كحادث مفاجئ أو قوة "إذا أثب
كان غير ممزم بتعويض ىذا الضرر ما لم يوجد نص قانوني أو اتفاقي يخالف  [...] قاىرة

 ذلك".
فمن خلبل ىذه المادة نستخمص أن المنتج حتى يحتج بأن الضرر الذي ترتب عن 

سالفة - أن يثبت قياميا بتوافر شروطياجو المعيب تسببت فيو قوة قاىرة لابد من و منت
و ىو ما يفيم من صيغة الشرط الواردة بالمادة "إذا أثبت" فإنو بذلك يعفى من  -الذكر

 التعويض عن الضرر الذي لحق بالمستيمك.
أن سبب  الفقياءتطبيق القوة القاىرة عمى مسؤولية المنتج يرى بعض  بخصوص

أنو في كثير من الأحيان المنتوجات ىي السبب  عمى اعتبارنادر الوقوع القوة القاىرة 
الرئيسي في إلحاق الضرر بالمستيمك، أما في حالة تدخل القوة القاىرة كسبب رئيسي في 

 إحداث الضرر ىنا المستيمك لا يفكر أساسا في الرجوع عمى المنتج لعممو بسبب الإعفاء.
عاتق المنتج تقتضي لية المقررة عمى ؤو كما يرى البعض الآخر من الفقو أن المس

حتى لا تيتز أركان ىذه  عدم إمكانية إضافة القوة القاىرة كسبب من أسباب الإعفاء
ولية لأن التزام المضرور ؤ لئعفاء من المسللية، و مع ذلك فإن القوة القاىرة تظل سببا ؤو المس

ء نفسيا بإثبات العلبقة السببية بين الضرر و العيب يعني أن القوة القاىرة تصبح من تمقا
          كل من الضررالمسؤولية بالنظر إلى أنيا تقطع رابطة السببية بين  سببا يمنع قيام

 .(1)العيب و
مسؤولية ب المتعمقة القاىرة ةو الق حالةتطبيق   الفقو أن ندرةو في ذات السياق يرى 

 لأول المنتوج( عن المترتّب )الضرر الأمر حدوث- اعتبار البتّة يُمكن لا أنو تتجسد في المنتج،

إلا أن قيام مسؤولية  ،(2)مسؤوليتو من الميني لإعفاء تنيض قاىرة كقوّة بو للبعتداد مبررا  -مرة

                                            
 .044كريم بن سخرية، مرجع سابق، ص  (1)

 .260ص مرجع سابق، قادة شييدة، (2)
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ج و الضرر و المضرور إثبات علبقة السببية بين عيب المنت من المستيمكالمنتج تقتضي 
 القوة القاىرة تنفي ىذه العلبقة مما ينتج عنو بالضرورة انتفاء مسؤولية ، والمترتب عنو

 المنتج.
ىذا إن كانت القوة القاىرة السبب الوحيد في وقوع الضرر، كأن يصاب المشتري 
بأضرار نتيجة انفجار الجياز الكيربائي عمى إثر ارتفاع ضغط التيار أو نشوب حريق أو 
وقوع زلزال حيث لا يستطيع المشتري الرجوع عمى البائع بالتعويض لأن الضرر وقع بسبب 

 ، و التي لولا وقوعيا لما تضرر المشتري.ة لا يد لمبائع في حدوثياأجنبي وىو قوة قاىر 
أما إذا ساىمت القوة القاىرة مع العيب في إحداث الضرر فإن المنتج يبقى مع ذلك 
  مسئولا عن التعويض عن ىذا الضرر، لأن القوة القاىرة لا يمكن نسبتيا إلى شخص آخر 

 .(1)رو ليذا سوف يتحمل المنتج وحده مسؤولية الضر 
 يتسبب بفعمو ىذا فيقد في تصميم الطائرة  بإىمالو لمعايير السلبمةفصانع الطائرة 

عمى عنو فقد السيطرة  ينتجمما  القيادة، قمرةتسرب كميات من غاز ثاني أكسيد الكربون إلى 
وفاة من فييا بسبب ىذا العيب في و و بالتالي اختلبل توازنيا و سقوطيا  الطائرةقيادة 

، مما يجعل من تحميل صانع الطائرة المسؤولية عن (2)لصانع الطائرة الذي ينسب التصميم،
 ىذا الضرر أمر مفروغ منو.

أن الضرر الذي حدث لم يكن ناتجا  إثباتإذن يمكن القول أنو إذا تمكن المنتج من 
لم يكن  -و مع وجوده- عن عيب في منتوجو و إنما بسبب قوة قاىرة، أي أن عيب المنتوج

فإنو بذلك ينفي المسؤولية عنو أما  ،ر في حدوث الضرر و إنما يرجع إلى القوة القاىرةلو أث
 ولائمسإذا ساىمت القوة القاىرة إلى جانب عيب المنتوج في حدوث الضرر فإن المنتج يكون 

 .(3)بالقدر الذي تدخل فيو العيب لإحداث الضرر

                                            
 زاىية حورية سي يوسف، مرجع سابق، ص (1)

196. 

 .021سيام المر، مرجع سابق، ص  (2)

عاليات الممتقى الوطني الخامس ، مداخمة عممية، مقدمة ضمن ف«مسؤولية المنتج في القانون الجزائري»يوسف حوري،  (3)
ماي  04و  03حول: الحماية القانونية لممستيمك، المنظم من جامعة الدكتور يحي فارس بالمدية، الجزائر، يومي 

 ، ص2102
01. 
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و المنتج في حال كانت نشير في الأخير إلى مسألة قد تطرح أمام كل المستيمك 
من القانون المدني،  (1)(178/01العلبقة بينيما تعاقدية تطبيقا لمنص العام بموجب المادة )

فإنو يجوز لكلب الطرفين الاتفاق عمى أن يتحمل المنتج المسؤولية عن أضرار منتجاتو 
 كنوع من التأمين عمى سلبمة و أمن المستيمك. المعيبة بفعل قوة قاىرة

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

                                            
 عمى أن: "يجوز الاتفاق عمى أن يتحمل المدين تبعية الحادث المفاجئ أو القوة القاىرة." 156/11المادة تنص  (1)
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 المبحث الثاني
 المضررور و خطأ الغيرالمستيمك خطأ 

 
         مسؤولية المنتج لا تقوم إلا إذا كان العيب في المنتوج ىو السبب المباشر 

لمستيمك، و خلبفا لذلك فقد يكون المتسبب بالضرر إما باالضرر  إلحاقو الوحيد في 
 المضرور نفسو أو الغير.المستيمك 

ج ما و ر ىو المتسبب بالضرر الذي أصابو جراء استعمالو لمنتالمضرو يكون  عندما
عن نطاق العلبقة  ياخارج اشخص هولية، أما الغير باعتبار ؤ فذلك قد يسقط عن المنتج المس
مدى جواز  مسألةيطرح إنو ف ،المضروروالمستيمك )المنتج(  التي تربط كل من المدعى عميو

بينما نجد المشرع  ،سبة لبعض القوانين المقارنةالاعتراف بو كسبب معفي من المسؤولية بالن
( من القانون المدني إلى جانب 138/02و  127)نص عميو بموجب المادتين الجزائري قد 

عن  مسؤوليتويدفع بو المنتج يمكن أن كل من القوة القاىرة و خطأ المضرور كسبب أجنبي 
 الضرر اللبحق بالمستيمك.

مطمبين التاليين، حيث خصصنا المطمب الأول ال فيو سنتناول أحكام كل منيما 
 لخطأ الغير. المطمب الثاني ، والمضرورالمستيمك لخطأ 

 المضررورالمستيمك المطمب الأول: خطأ 
( 8/2( من القانون المدني الفرنسي المقابمة لنص المادة )1386/13المادة ) نصت

 من التوجيو الأوروبي بأن:
 أن ثبت ما الحال، إذا لظروف وفقا منيا تنتقص أو تنتفي أن يمكن المنتج مسؤولية"

 .الضرر" إحداث في السمعة عيب مع ساىم قد عنيم من يسأل أحد أو خطأ المضرور
 ( من القانون المدني الجزائري عمى أنو:177و نصت المادة ) 
يجوز لمقاضي أن ينقص مقدار التعويض أو لا يحكم بالتعويض إذا كان الدائن "

 الضرر أو زاد فيو". إحداثفي  بخطئو قد اشترك
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 ،المضرور قد يكون سببا يستند عميو المنتج لمتحمل من مسؤوليتوالمستيمك فخطأ 
التخفيف أو  ينتج عنيا إمايثبت بموجبيا تحققو بحيث  شروط أن تتوافر فيويجب  لذلك

 الإعفاء من المسؤولية.
 :و ىو ما سنتاولو من خلبل الفرعين التاليين

 الواجب توافرىا في خطأ المستيمك لإعفاء المنتجشروط الالفرع الأول: 
المنتج مسؤوليتو، لكن  سبب ينفي عنالمضرور المستيمك ليس كل خطأ يرتكبو 

و ىذه الشروط ىي  ىنالك شروط يجب تحققيا في ىذا الخطأ حتى يأخذ بو في ىذا المجال
المتسبب في الإضرار  مر فقيية المنشأ، و لخطأ المضرور عدة مظاىر تجعموفي حقيقة الأ

 بنفسو.

 أولا: شروط خطأ المضررور المعفي من المسؤولية
في إعفاء المضرور  ستيمكيرى بعض الفقو في فرنسا أنو حتى يعتد بخطأ الم

، و يمثمون عمى ذلك الفداحة و الجسامةالمنتج من مسؤوليتو يتعين أن تتوفر فيو شرطي 
أما حينما يكون الخطأ عاديا فلب  ،رتينبشرب المريض لعشر قطرات من المحمول بدل قط

 .(1)يمكن أن يؤثر بشكل أو بآخر عمى مسؤولية المنتج
اء التام من و يرى البعض الآخر من الفقو، أنو حتى يستفيد المنتج من الإعف

عدم القوة القاىرة و ىي  شروطشرطين من مستيمك فر في خطأ الالمسؤولية يجب أن يتوا
 .(2)الدفعقدرة التوقع و عدم قدرة 

مضمون الرأي الأول ىو أن الغرض من إقرار خطأ المضرور كسبب للئعفاء 
        يقتضي المرونة في تحديد شروط إعمالو من حيث أنو يجب أن يكون الخطأ فادحا 

)عدم القدرة عمى  لإعمالو توافر شروط القوة القاىرة ستمزمو جسيما، بينما الرأي الثاني ي
 .(3)عمى الدفع( التوقع، و عدم القدرة

                                            
 .261ص ييدة، مرجع سابق، قادة ش (1)

 .005 أحمد معاشو، مرجع سابق، ص (2)

 .269ص  شييدة، مرجع سابق، قادة (3)
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يجب التمييز بين فعل المضرور الذي يعد خطأ يعفي المنتج من المسؤولية أو 
و بين فعل المضرور الذي لا يمكن اعتباره كذلك، فإذا كان المضرور مريضا  ،يخفف منيا

زيادة المرض عميو أو وفاتو بسبب ضعف  -مثلب-من حيث الأصل و نجم عن أخذه لمدواء 
 يعد خطأ من المريض يمكن لممنتج أن يدفع بو مسؤوليتو أو يطالب صناعتو فإن ذلك لا

 .(1)بتخفيفيا لأن ذلك من ضمن الأمور التي عمى المنتج توقعيا عند انتاج سمعتو
يمكن القول أن خطأ المضرور يتعمق غالبا بسموك غير مألوف يؤدي إلى وقوع 

أي أن ىذا الأخير قد قام الضرر، عمى أن يكون ىذا الخطأ غير متوقع من طرف المنتج 
عرض منتوجو لمتداول،  كما يجب أن يكون ىذا  وقتبكافة التزاماتو القانونية تجاه المستيمك 

الخطأ جسيما و فادحا  تسبب و لوحده في الضرر، و خاصية الجسامة تخضع لتقدير 
الذي ارتكبو  رىا بحسب الظروف المحيطة بالخطأيقدلو سمطة تقاضي الموضوع الذي 

 .مستيمك المضرورال

 المضررور المعفي من المسؤولية المستيمك ثانيا: مظاىر خطأ
أبرز مظاىر خطأ المضرور التي تتسم بالجسامة ىي الاستعمال الخاطئ لممنتوج 

جو، كما و بعممية استيلبك منت المعمومات المتعمقةرغم تنفيذ المنتج لالتزامو بالإعلبم بكافة 
 من صلبحيتو. التحققجا دون و مل منتقد استع ستيمكيمكن أن يكون الم

و المقصود بو ىو استعمال السمعة بطريقة غير  ج:و الاستعمال الخاطئ لممنت .1
، كأن يترك المضرور جيازا كيربائيا (2)بطبيعتيا اعادية أو في غير الغرض المخصص لي

نب في ىذا الشأن من جا ردلتحذير الواا مخالفايعمل بشكل متواصل فترة طويمة من الزمن 
أو أن يستعمل المضرور الكحول المخصص  ،المنتج الأمر الذي يؤدي إلى انفجاره
 .(3)رللؤغراض الطبية في الشرب بغرض السك

                                            
عبد الحميد الديسطي عبد الحميد، حماية المستيمك: في ضوء القواعد القانونية لمسؤولية المنتج)دراسة مقارنة(. دار  (1)

 .341 ص ،2101الفكر و القانون لمنشر و التوزيع، مصر، 

 .011 فتيحة حدوش، مرجع سابق، ص (2)

 .336-335عبد الحميد الديسطي عبد الحميد، مرجع سابق ص  (3)
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عادة ما  يالت الإرشاداتج مخالفة و و تدخل ضمن حالة الاستعمال الخاطئ لممنت
 فالمنتج ىنا ممزم بإثبات وقوع الضرر نتيجة للبستيلبك،تكون بكل منتوج معروض 

الاستعمال المرفقة  إرشاداتلاستعمال الخاطئ لمنتوجو من طرف المستيمك المضرور رغم ا
 بالمنتج.

القانون الأمريكي الموحد في التشريعات المقارنة، نجد مثلب الطريقة التي عالج بيا 
الاستعمال الخاطئ لممنتوج كأحد في  لممسؤولية عن فعل المنتجات خطأ المضرور المتمثل

  :يمي ما ياجاء في مضمون حيث/ج( 112) مسؤولية المنتج في المادةوسائل دفع 
يحصل الاستعمال الخاطئ لممنتوج عندما لا يتصرف المستيمك أو المستعمل "

لممنتوج بالطريقة المتوقعة و المألوفة التي يستخدميا الشخص المعتاد الموجود في حالة 
 ."مشابية أو ظروف مماثمة

البائع المحترف بأن المنتوج قد تعرض لاستعمال خاطئ أو عندما يثبت المنتج أو ف 
و كان ذلك ىو السبب فإن الأضرار المترتبة  ،استعمالو من قبل المتضرر المدعي يءأس

 .(1)عن ذلك تخفض أو تقسم حسب الاستعمال الخاطئ الذي أدى إلى وقوع الضرر

نيا في نشرات ليذا نلبحظ في الواقع اعتناء المنتجين بالتنبييات التي يدرجو 
ج و كيفية الحفظ كل ذلك بقصد و الاستعمال التي تبين طرق و كيفيات التعامل مع المنت

لمكروىات و المخاطر التي توقعوىا، و لكن في نفس الوقت بقصد اتجنيب المستيمكين 
 .(2)إخلبء أنفسيم من المسؤولية عن تمك المخاطر كميا أو جزئيا

يكون المضرور مخطئا إذا  ستعمال:عدم التحقق من صلبحية المنتوج للب .2
انتيت صلبحية السمعة و خاصة حين يكون تاريخ الصلبحية ظاىرا و لم يقصر المنتج في 

 .(3)إبرازه

                                            
دار الثقافة لمنشر و التوزيع،  سالم محمد رديعان العزاوي، مسؤولية المنتج في القوانين المدنية و الاتفاقيات الدولية. (1)

 .194، ص 2115عمان، الأردن، الطبعة الأولى

، كمية 01، مجمة المفكر، العدد «أساس المسؤولية ،المضمون ،الالتزام بضمان السلبمة: المفيوم»قي بناني، أحمد موا (2)
 .921ص  ،2109، جانفي رالجزائ الحقوق و العموم السياسية جامعة محمد خيضر بسكرة،

 .262 قادة شييدة، مرجع سابق، ص (3)
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إذا لم يتعمق الأمر بانتياء الصلبحية و لكن بعدم قيام المضرور فقط بفحص بينما 
اء المنتج من المسؤولية ج قبل استعمالو فلب يعد إىمالو في ذلك الشأن خطأ يبرر إعفو المنت

ج ظاىرا لمعيان لأن المعول عميو فقط ىو قيام المنتج بطرح و حتى و لو كان عيب المنت
 .(1)منتجو خاليا من كل عيب

عدم مراعاتو لممدة المقررة خلبليا صلبحية عند المضرور  مما يعني أن المستيمك
تج معفيا من المسؤولية عما يجعل المن اقد ارتكب خطأ جسيمفإنو بذلك المنتوج للبستعمال 
تعمق الأمر بتقصير المضرور في فحصو لممنتوج قبل  و إذانأ في حينيصيبو من ضرر، 

 استعمالو فإن ذلك لا يسقط المسؤولية عن المنتج.
نشير في الأخير إلى مسألة السمع التي تصنع بناء عمى مواصفات محددة من قبل 

تمسك بيذه المواصفات التي فرضيا العميل المشتري )أي المستيمك(، فإن لممنتج أن ي
كان نتيجة احترام ىذه المواصفات، خاصة و أن المنتج  الضرر)المشتري( متى ما أثبت أن 

قد لفت نظر العميل إلى خطورة ما يطمبو ىذا من ناحية، و أن يراعي في صنعو الأصول 
 .(2)احية أخرىالفنية المتعارف عمييا و الموائح المعمول بيا في ىذا الشأن من ن

 عفاء من المسؤوليةالإ عمى ستيمكأثر خطأ المنسبية الفرع الثاني: 
في  ىو السبب المباشر خطأ المضرور كان إذامن خلبل ما تم تناولو مسبقا فإنو 

شرط أن يكون ىذا الخطأ  خطأه،فإنو يتحمل لوحده المسؤولية عن الضرر الذي أصابو 
يمكن أن يقع فيو أي شخص عادي لا يعتبر حجة  فادحا و جسيما حيث أن الخطأ الذي

المنتج في إحداث  المستيمك و ساىم كل منإلا أنو قد ي لإعفاء المنتج من المسؤولية،
 من المسؤولية؟ في ىذه الحالةيل يعفى المنتج ، فالضرر

 نميز في ىذه الحالة بين صورتين، الصورة الأولى ىي استغراق خطأ لخطأ الآخر،
و سنفصل في ذلك  المضرور و المنتج،ثانية فإن الخطأ مشترك بين المستيمك أما الصورة ال

 كما يمي:
                                            

 .341سطي عبد الحميد، مرجع سابق، ص يعبد الحميد الد (1)

 .10سميرة زوبة، أسباب إعفاء المنتج من المسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة، ص ( 2)
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 أولا: إستغراق خطأ لخطأ الآخر
المبدأ المعمول بو ىو أن المفاضمة مرتبطة بتغميب الخطأ الجسيم و الذي يستغرق 

بعضيما ، و ىنا يكون الفعلبن الضاران غير مستقمين عن (1)الخطأ الأقل جسامة منو
بحيث يصعب الفصل بين الفعل الضار الأول و الفعل الضار الثاني، بل يختمط البعض 

 .(2)الأول بالثاني
 :صورتينففي ىذه الحالة نميز بين 

  من ىنا لا يعفى المنتج ، نتج قد استغرق خطأ المضررورالم خطأإما أن
  ،  ما لحقو من ضررالمسؤولية بل يتحمل تبعة آثارىا من تعويض يقدمو لممستيمك نتيجة 

بإلزام  04/05/1954بتاريخ فرنسا في ( Doui) و في ىذا الصدد قضت محكمة استئناف
بائع الخلبط الكيربائي بجميع التعويضات عندما اتضح ليا أن خطأه المتمثل في عدم 

بالطريقة المثمى للبستعمال يستغرق ما ارتكبو المشتري المضرور من خطأ حين  الإعلبم
 .(3)مى وعاء الخلبط دون أن ينتبو إلى ضرورة فصل التيار الكيربائيوضع يده ع
  المنتج لأن  مسؤولية ، ىنا تنتفيخطأ المضررور استغرق خطأ المنتجأو أن

 خطأ المضرور يقطع رابطة السببية بين تعيب المنتوج و الضرر.

ي لا القاض ( من القانون المدني الجزائري فإننا نجد177) نص المادة بالعودة إلى
المستيمك لخطأ  ولئنتج المسالتعويض في حال استغراق خطأ الممن مقدار ينقص 

كما أنو قد ينقص من  ،وليةؤ أما في الحالة العكسية فإنو يعفي المنتج من المس ،المضرور
كان مشتركا فيما  بالمستيمك أضرارا قد ألحقمقدار التعويض إذا ما ثبت أن الخطأ الذي 

 بينيما.

                                            
 .010فتيحة حدوش، مرجع سابق، ص  (1)

، دراسات عموم «مدى مساىمة المضرور في إحداث الضرر و أثره عمى تقدير التعويض»حمد عبد الغفور العماري، م (2)
 .296-295ص  ،2101 ،الجامعة الأردنية عمادة البحث العممي، ،12، العدد91المجمد الشريعة و القانون،

 .010فتيحة حدوش، مرجع سابق، ص  (3)
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 عمى إعفاء المنتج من المسؤولية و آثاره القانونية المشتركثانيا:الخطأ 
يزين كل ابل بقيا متم، الخطأ المشترك يعنى عدم استغراق أحد الخطأين للآخر

 .(1)مستقلبشكل منيما اشترك في إحداث الضرر 
حداث الضرر لا يسقط إالمضرور و المنتج في المستيمك أي أن اشتراك كل من 

ه في إحداث ؤ ، بل يتحمميا المستيمك المتضرر بالقدر الذي ساىم خطالمسؤولية عن كمييما
في خطؤه و يمتزم المنتج بالتعويض عن الضرر الذي أحدثو بالقدر الذي ساىم  ،الضرر
 وقوعو.

( من القانون المدني قد أوردت 1386/13المادة ) نجد بالرجوع إلى المشرع الفرنسي
 المنتج.من مسؤولية فض أو تعفي خطأ المضرور من ضمن الأسباب التي قد تخ

بأن تعدد الأخطاء المؤدية إلى وقوع في ىذا الصدد قضت محكمة النقض الفرنسية 
الحادث يوجب مساءلة كل من أسيم فييا أيا كان قدر الخطأ المنسوب إليو، كما قضت 

مول محكمة باريس بإعفاء الصيدلي البائع جزئيا من المسؤولية المدنية عن قيامو بتسميم مح
مطير مركز بدلا من المحمول المخفف الذي وصفو الطبيب لمطفمة مما أدى إلى إصابتيا 

 .(2)بإصابات جمدية خطيرة و ارتفاع حرارتيا
فإعفاء الصيدلي البائع لم يكن بشكل كمي من المسؤولية باعتبار أنو كان جديرا بو 

يتحمل  ومة جزئيا، ساىم في إحداث الضرر الذي لحق بالطف حيثالتقيد بوصفة الطبيب 
إلى  إضافة والدىا جزء من المسؤولية لأنو استعمل محمولا مركزا مخالفا بذلك الوصفة الطبية

  عمى المعمومات المتعمقة باستعمال الدواء الذي قدمو لو الصيدلي. عدم اطلبعو

                                            
المؤسسة  سمير سييل دنون، المسؤولية المدنية عن فعل الآلات الميكانيكية و التأمين الإلزامي عمييا: دراسة مقارنة. (1)

 .213ص  ،2112الحديثة لمكتاب، طرابمس، لبنان، 
 .051-046ة عيساوي، ص زاىي (2)
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فإننا نجدىا تخول ، (1)(169و بالرجوع إلى القانون المدني المصري في المادة )
سمطة توزيع التعويض عمى المسئولين المتعددين و الذين من بينيم المضرور نفسو القاضي 

لا عمى عدد الرؤوس أي بالتساوي فيما بينيم، بل عمى أساس آخر و الظاىر أن ىذا 
 .(2)الأساس الأخير ىو جسامة الخطأ الذي صدر من كل المسئولين
( من القانون 127و 177) أما بالنسبة لممشرع الجزائري فإنو و بالرجوع لممادتين

المدني نجده قد اتخذ ىذا المسمك بحيث منح لمقاضي السمطة التقديرية في تقسيم المسؤولية 
عمى كل من تسبب في إحداث أي ضرر بالمقدار الذي ساىم فيو خطأ كل طرف عمى 
اعتبارىا مسؤولية تضامنية، حيث بموجبيا يجوز لممستيمك الرجوع عمى أي من المتسببين 

و لربما ىذا يخفف عنو مشقة السعي خمف كل طرف  ،الضرر بمطالبتو بالتعويض كاملب في
 تسبب فيو. الضرر الذيلوحده لتعويضو عن 

فقد  ،قضية انفجار زجاجة كوكاكولا نتيجة خطأ المشتري بخصوصالقضاء الفرنسي 
ار عمى اعتب ،( مبمغ التعويض لممدعي من قبل شركة كوكاكولا1/4) قضت المحكمة بربع

الخبير أن بالزجاجة  بعد إثبات ( الحادث،3/4عن ثلبثة أرباع ) -أي المشتري- ولئأنو مس
 .(3)آثار صدمات قديمة نتيجة استعماليا لمدة ستة سنوات

الاستعداد طرحت من طرف القضاء الفرنسي و ىي و نشير في الأخير إلى مسألة 
ذلك ضمن خطأ ر، ىل يندرج إحداث الضر لمضرور الذي قد يساىم في ممستيمك االمرضي ل

 أم لا؟ المضرور المعفي من المسؤولية 

                                            
( من القانون المدني المصري عمى أنو: " إذا تعدد المسئولون عن عمل ضار كانوا متضامنين في 036) تنص المادة (1)

التزاميم بتعويض الضرر، و تكون المسئولية فيما بينيم بالتساوي، إلا إذا عين القاضي نصيب كل منيم في 
 التعويض".

 .216سابق، صسمير سييل دنون، مرجع  (2)

مذكرة ماجستير تخصص قانون الأعمال، مدرسة «)مسؤولية المنتج: دراسة مقارنة مع القانون الفرنسي»  ،نادية مامش (3)
جانفي  03الجزائر،  تيزي وزو، الدكتوراه لمعموم القانونية و السياسية، كمية الحقوق، جامعة مولود معمري،

 .52 ()غير منشورة(، ص2102
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عمى أساس ممضرور الاستعداد المرضي ل وجد القضاء الفرنسي صعوبة في تكييف
 ،(1)مضرورمن قبيل خطأ ال فمم يعتبرىامن المسؤولية أنو صورة من صور خطئو المعفي 

بالاستعداد المرضي يحتج  مما يعني أن المنتج لا يمكنو في أي حال من الأحوال أن
 لممستيمك الذي تسبب بالدرجة الأولى في إحداث الضرر لدفع مسؤوليتو.

المشرع الوطني لم يتناول خطأ المضرور كسبب قد ينتج عنو الإعفاء الكمي لممنتج 
و دور جزئي في الإعفاء، حتى و إن ئمن المسؤولية  بصريح العبارة  أو متى قد يكون لخط

( من القانون المدني فإنيا جاءت غير مفصمة لمحالات التي 177)المادة  تم تطبيق أحكام
معفى جزئيا أو كميا، كميا جزئيات وجيية تبرز بموجبيا حدود مسؤولية  يكون فييا المنتج

المنتج بما أن الضرر الواقع لا يتعمق بعيب في المنتوج، و مع ذلك فلب يعفى المنتج إلا 
 حداث الضرر.إو في بالقدر الذي لم يساىم بو خطئ

 المطمب الثاني : خطأ الغير
المضرور مع عدا المنتج و المستيمك ما صفة الغير تنصرف إلى كل شخص 

 الأخذ بعين الاعتبار أن تابعي المنتج و المضرور لا يعتبرون من الغير.
يطرح خطأ الغير كوسيمة يدفع بيا المنتج مسؤوليتو تجاه المستيمك المضرور 

ولية، كما أن لخطأ الغير أثر يتراوح ؤ دى الاعتراف بو كسبب معفي من المسإشكالية حول م
بين الإعفاء الكمي أو الجزئي من المسؤولية بحكم أنو قد يتسبب لوحده أو قد يساىم مع عيب 

 المنتج في إحداث الضرر.
 :الفرعين التاليين فيو سنتناول ذلك بالتفصيل 

 ب يعفى المنتج من المسؤوليةلفرع الأول: مدى فعالية خطأ الغير كسبا
ولية، إلا أن ؤ عمى الرغم من أن ىذا السبب يعد تطبيقا لمقواعد العامة لاستبعاد المس

عن القواعد  قاعدة قانونية ميزتو( قد قرر بشأنو 08/01التوجيو الأوروبي في المادة )

                                            
مذكرة لنيل إجازة المدرسة العميا لمقضاء، مجمس قضاء «)مسؤولية المنتج في ظل تعديل القانون المدني» ،منى عولمي (1)

 .21()غير منشورة(، ص 2112/2113البميدة، محكمة البميدة، الجزائر، 
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الخطأ مما علبقة السببية بين الضرر و  الغير يقطع حسب القواعد العامة خطأ ،(1)العامة
تقضي بأنو إذا اشترك خطأ  -سابقا- ينفي مسؤولية المدعى عميو، و المادة المشار إلييا

 المنتج من المسؤولية لا كميا و لا جزئيا. فإنو لا يعفىالغير مع عيب المنتوج 
ىو ذات الطرح الذي أيده القانون المدني الفرنسي بموجب نص المادة و 

منتج قبل المستيمك لا تخفف لمجرد إثبات مساىمة فعل (، حيث أن مسؤولية ال1386/14)
، و بالتالي فإن التوجيو الأوروبي و المشرع الفرنسي اتخذا مسمكا (2)الغير في إحداث الضرر

واحدا في اعتبار خطأ الغير المساىم في إلحاق ضرر بالمستيمك لا يمكن أن يكون سببا في 
 التخفيف من مسئولية المنتج.

من حالة  يعتبريسمى تقصير الطرف الثالث الذي عراقية خطأ الغير في القوانين ال
أقوى من تقصير ممحق الضرر و قد غطى عميو أثره عفاء من المسؤولية إذا كان حالات الإ

 .(3)قاطعا العلبقة السببية بين تقصير ممحق الضرر و بين الضرر الحاصل
بخطأ الغير في مجال أما بالنسبة لممشرع الجزائري فإنو لا يوجد نصوص خاصة 
( من 138/02و  127مسؤولية المنتج، و مع ذلك فإنو لا مانع من تطبيق أحكام المادتين )

   القانون المدني المتان تناولتا خطأ الغير كدفع يمكن الاستناد عميو لمتحمل من المسؤولية، 
إذا ما أثبت أن و عميو فإن المنتج يمكنو التنصل من المسؤولية المترتبة عن أضرار منتجاتو 

لا يد لو في وقوعيا بل السبب في ذلك يرجع لفعل الغير، فقد يكون ىذا الغير المتدخل في 
 .المرحمة اللبحقة لمتصنيع أو في شخص الموزع المخزن لمسمعة في ظروف غير ملبئمة

الضرر فإنو يقع عمى عاتق المنتج  إحداثفخطأ الغير إذا ما تسبب لوحده في 
 إمكانيةبالمستيمك و كذا عدم  الأضرارفعل الغير الخاطئ الذي أدى إلى إثبات عدم توقع 

 04/10/2000بتاريخ الصدد قضت المحكمة العميا  ىذا في ، ووليتوؤ مس من تداركو لمتحمل
بمسؤولية الشركة الوطنية لمنقل بالسكك الحديدية عن إصابة المسافر بسبب قذف حجارة من 

                                            
 .340عبد الحميد الديسطي عبد الحميد، مرجع سابق، ص  (1)

الطبعة  دراسة مقارنة. دار الفجر لمنشر و التوزيع، القاىرة، مصر، لمعيبة:محمد بودالي، مسؤولية المنتج عن منتجاتو ا (2)
 .99، ص 2112الأولى 

 .262سيد أحمد موسوي، مرجع سابق، ص  (3)
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ي كانت محطمة مما يجعل اختراق الحجارة لمنافذة أمرا الخارج اخترقت نافذة القطار الت
متوقعا و من ثم فإن مسؤولية المدعى عمييا )الشركة الوطنية لمنقل بالسكك الحديدية( 

 .(1)قائمة
إلا أنو قد تطرح مسألة مساىمة خطأ الغير في إلحاق الضرر بالمستيمك من جية 

ذلك الضرر، عمى من يعود تحمل و من جية أخرى إذا ما ساىم أكثر من خطأ في حدوث 
 مسؤولية تمك الأضرار؟ الإجابة عمى ىذا السؤال سنتناوليا من خلبل الفرع الموالي.

 الفرع الثاني: أثر خطأ الغير في الإعفاء من المسؤولية
إعفاء المنتج بسبب خطأ الغير يقتضي أن يكون ىذا الخطأ قد تسبب بمفرده في 

في  "أن:  «Catherine Caille»وص ترى الأستاذةنو و في ىذا الخصالضرر، بحيث أ
ىذه الحالة يصبح عمل الغير خاضعا لمقواعد العامة و يصمح لأن يكون سببا لإعفاء المنتج 

 .(2)"من المسؤولية كميا
و لكن إن ساىم خطأ الغير في إحداث الضرر فإن الأثر المترتب عميو يكون 

في تقدير التمسك بخطأ الغير لدفع مسؤولية  مختمفا، حيث ميز الفقو الفرنسي بين فرضيتين
 يختمف الحكم فييا من فرضية لأخرى: بحيثالمنتج 

ففي ىذه الصورة يتحمل من تم  ،استغراق أحد الخطأين الآخر الفرضرية الأولى:
 استغراق خطئو تبعة الضرر الذي وقع.

ما أين يعتبر كل مني ،استقلبل الخطأين عن بعضيما البعض الفرضرية الثانية:
 مساىما في إحداث الضرر بقدر معين.

غير أن إعفاء المنتج من المسؤولية أمر صعب، خاصة أن ىناك تداخل في عممية 
نتاج بينو و بين الوسطاء و المتدخمين، كذلك ىناك صعوبات ترافق عممية تحديد المرحمة الإ

                                            
عبد القادر أقصاصي، الالتزام بضمان السلبمة في العقود: نحو نظرية عامة. دار الفكر الجامعي، الاسكندرية، مصر،  (1)

 .990، ص 2101
 .020د معاشو، مرجع سابق، ص أحم (2)
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م خطأ الغير التي وقع فييا العيب و يصعب أيضا تحديد المسئول عن الضرر في حالة تزاح
 .(1)مع خطأ المدعى عميو أو حتى خطأ المضرور

( من القانون المدني 126في ىذه الحالة تطبيقا لمقواعد العامة بموجب المادة ) 
عن فعل ضار كانوا متضامنين في  ولونؤ المسالجزائري التي تنص عمى أنو:"إذا تعدد 

لتساوي إلا إذا عين القاضي التزاميم بتعويض الضرر، و تكون المسؤولية فيما بينيم با
 نصيب كل منيم في الالتزام بالتعويض".

مما )المنتج و الغير(  ولين المتعددينؤ المسؤولية تكون تضامنية فيما بين المسإن ف
 لممستيمك الرجوع عمى أي منيم أو جميعيم لمتعويض عن ما لحقو من ضرر. يجيز

تعيد الغاز دون مسؤولية تقرير مسؤولية م 1992جوان  16بتاريخ تم  في فرنسا
( سنة ذلك أنو كان 20منتج الأنابيب عن انفجار أنبوبة الغاز التي يستعمميا منذ أكثر من )

يقع عمى عاتقو  حيث أن متعيد الغاز، (2)يجب عميو أن يتفحص قدميا و درجة استيلبكيا
  ،    كأي ضرر لممستيمفي سبب تللبستعمال دون أن تو قابميتيا الأنابيب  سلبمة ضمان

المترتبة عن الضرر و ىو ما لم يراعيو متعيد الغاز مما أدى إلى تحميمو كامل المسؤولية 
 .الذي وقع

و في قرار آخر تم نفي مسؤولية منتج دواء أرفقو بنشرة تصف حالة فساده بحدوث 
 و  1955 ديسمبر في تم قد الدواء تسميم كان ولما قميلب أو كثيرا كان اصفرار ظاىر بو سواء

 كانت قد للبستعمال صالحةال غير و الفاسدة الدواء حالة فإن  1967جانفي في الحادث حصل

لة حا من لمتأكد العمبة بفتح اىتما الممرضة ولا الطبيب لا لكن الكبسولة شكل رؤية بمجرد ظاىرة
 .(3)النشرة قراءة حتى أو الدواء

                                            
 .51 نادية مامش، مرجع سابق، ص (1)

 .21منى عولمي، مرجع سابق، ص  (2)

الحماية القانونية لممستيمك من المنتجات المعيبة في نطاق القانون المدني » عبد الميدي ضيف الله السعد الشرع، (3)
لخاص، كمية الدراسات القانونية العميا، جامعة عمان أطروحة دكتوراه، قسم القانون ا«)المصري و الأردني الفرنسي،

 .090()غير منشورة(، ص 2115العربية لمدراسات العميا، 
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طأ الغير مع عيب تثور مسألة صعوبة تحديد مدى مساىمة خ من الناحية العممية
المنتج في إحداث الضرر، مما يعني أن المنتج يظل وحده المسئول عن الأضرار إلا إذا 

، و أنو لم يكن في (1)استطاع إثبات أن خطأ الغير ىو السبب الوحيد في إحداث الضرر
 مقدوره توقعو أو تفاديو ليتم إعفاءه من المسؤولية.

معرفة السبب الذي أدى إلى ل التوصل يتم إذا لمالسؤال الذي يطرح نفسو ىنا لكن 
 الإضرار بالمستيمك من يتحمل مسؤولية ىذه الأضرار؟

يفرض عمى المنتج معرفة العيوب التي قد تتسبب في سلبمة الالالتزام بضمان 
حينما لا يمكن إثبات أن سببا آخر غير تعيب بالضرورة  يستوجبمما  ،الإضرار بالمستيمك

راء وقوع أضرار لممستيمك أن  يتحمل المنتج مسؤوليتيا، باعتبار أنو المنتوج ىو الذي كان و 
لا يمكنو التنصل منيا إلا بإثبات السبب الأجنبي، فإن عجز عن ذلك تغمب مصمحة 
المضرور عمى مصمحتو، لاسيما أن غمبة الظن تفيد حينيا أن خطأه ىو المتسبب في وقوع 

 .(2)مسؤوليتو عن طريق التأمين الحادث، بالإضافة إلى أنو الأقدر عمى تغطية
 
 
 
 
 
 

  

                                            
 .011مرجع سابق، ص  ،فتيحة حدوش (1)

 .121زاىية حورية سي يوسف، مرجع سابق، ص  (2)
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 خلاصة الفصل الأول:
لم يتعرض المشرع الجزائري لوسائل إعفاء المنتج من المسؤولية الناشئة عن أضرار 

منتجاتو المعيبة كما ىو الحال لدى المشرع الفرنسي الذي أقر وسائل عامة لدفع المسؤولية  
          127زائري نجده قد نص في المادة )و أخرى خاصة، فبالعودة لمقانون المدني الج

   ( عمى وسائل دفع مسؤولية المنتج العامة و المتمثمة في كل من القوة القاىرة 138/02و 
 و خطأ المضرور و خطأ الغير.

فالقوة القاىرة حادث يقع دون تدخل إرادة المنتج و لا المستيمك، ىذا الحادث لا 
تحيل دفعو استحالة مطمقة، و القوة يمكن توقع حدوثو حتى من أشد الناس حيطة و يس

القاىرة أمر خارجي عن المنتوج و مستقل عن فعل المنتج مما ينفي مسؤولية ىذا الأخير عن 
 الأضرار التي تمحق بالمستيمك.

أما خطأ المضرور فيتعمق بسموك غير معتاد يقوم بو المستيمك المضرور يكون 
و لا يتوقعو المنتج، ىذا الخطأ يتجسد السبب الرئيسي في وقوع الضرر يمتاز بالجسامة 

عادة في الاستعمال الخاطئ لممنتوج أو استعمالو في غير الغرض المخصص لو كما قد 
يكون ىذا الخطأ ىو عدم التحقق من صلبحية المنتوج للبستعمال، و ما يجب ملبحظتو ىنا 

عفي المنتج الضرر مساىمة فعالة مما ي إحداثىو أن خطأ المضرور قد يكون مساىما في 
من المسؤولية كميا بينما قد يساىم المضرور بخطئو مع عيب المنتوج في إحداث الضرر فإن 

 المنتج يعفى جزئيا من المسؤولية.
و خطأ الغير الخارج عن إطار العلبقة الاستيلبكية بين كل من المنتج و المستيمك 

نتج إثبات ذلك لمتحمل من قد يتسبب لوحده في الإضرار بالمستيمك بحيث يقع عمى عاتق الم
مسؤوليتو كميا، لكن مساىمة خطأ الغير في إحداث الضرر يجعمنا نقف أمام صورتين لو، 

ضرر فإن استغراق أحدىما ب التسببفإما أن يكون خطأ الغير مشتركا مع عيب المنتوج في 
 للآخر يتحمل صاحبو تبعة الضرر الذي وقع أما في حال استقلبليما عن بعضيما البعض

 فإن كل منيما يعتبر مساىما في إحداث الضرر بقدر معين.



 

 
 

 
 

 
 
 
 

 الفصل الثاني

 إعفاء المنتج من المسؤولية تطبيقا لمقواعد الخاصةأسباب 
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 تمييد
إلى جانب وسائل الدفع المرتبطة بالسبب الأجنبي و التي يمكن أن يعفى بموجبيا 

جاتو المعيبة بالمستيمك، ىناك أسباب و قيا منتوليتو عن الأضرار التي تمحؤ المنتج من مس
 أخرى خاصة تعفي المنتج من المسؤولية.

بل المنتج فبالعودة لممشرع الجزائري نجد أنو لم يضع قواعد خاصة بنفي مسؤولية 
اكتفى فقط بالقواعد العامة التي سبق و أن تناولناىا في الفصل الأول، لذلك سنسمط الضوء 

( المتعمق بفعل المنتجات 98/389) ن خلبل ما جاء بو القانون رقمعمى المشرع الفرنسي م
المتعمق بذات الموضوع، المذان أقرا بعض  1985المعيبة و كذا التوجيو الأوروبي لسنة 

 .الطرق الخاصة التي تمكن المنتج من التخمص من مسؤوليتو
مبحثين، في ىذا الفصل الذي تم تقسيمو إلى  دراستناو ستكون ىذه الأسباب محل 

نتناول في المبحث الأول أسباب الإعفاء الخاصة المرتبطة بشروط قيام مسؤولية المنتج، ثم 
 .في المبحث الثاني نتناول أسباب الإعفاء المرتبطة بمخاطر التطور العممي
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 المبحث الأول
 أسباب الإعفاء المرتبطة بشرط العيب لقيام مسؤولية المنتج

 
الضرر الذي لحق  بإثبات أنعيب المنتوج نتج أساسا عمى تقوم مسؤولية الم

، إلا أن تحقق ىذا العيب الناجم عن انعدام عنصر السلبمة في المنتوج يوبالمستيمك ينسب إل
 ذلكالمنتج من المسؤولية عن  يؤدي إلى إعفاءبالشكل الذي لا يكون لممنتج دور فيو قد 

عيب بحد وقت ظيور الالتي ترجع إلى  منيا لالضرر، و يتم ذلك بالاستناد إلى بعض الوسائ
 من حيث احترام المنتج لبعض الالتزامات.رتبط بتقدير العيب ت منيا التيذاتو، و 

 المطمبين التاليين: في ذلك  سنتناولو 

 جو المنت في عيبالبوقت ظيور المطمب الأول: الأسباب المرتبطة 
طبقا لما المستيمك ب لحقتلتي مسؤوليتو عن الأضرار ابعدم يمكن لممنتج أن يدفع 

لمتداول في السوق عرض لم يكن قد  منتوجوالقانون المدني الفرنسي إذا أثبت أن  جاء بو 
لمتداول،  وجو منتعرض  لأي سبب من الأسباب، أو أن العيب قد نشأ في وقت لاحق عمى

 .لأي غرض اقتصادي آخر منتجو بقصد الربح و لا عرضأو أنو لم ي
 حالات من خلبل الفروع الثلبث الآتية.و سنوضح ىذه ال

 ول: عدم طرح المنتج لمتداولالفرع الأ 
ولا عن الأضرار التي تصيب المستيمك إذا لم يكن قد طرح ؤ لا يكون المنتج مس

منتجو لمتداول و بقي في حيازتو أو سرق منو و أعيد بيعو دون عممو، حيث يجب  لتحميمو 
تو في التخمي عنو لصالح بناء عمى إرادول لمتداطرح منتوجو المسؤولية أن يكون 

 .(1)المستيمك

                                            
 .473-473عداوي عبد ربو، مرجع سابق، ص محمد أحمد الم (1)
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مما لا شك فيو أن لمفيوم العرض لمتداول تأثيرا مباشرا عمى مساءلة المنتج عن 
فعل منتجاتو المعيبة، ذلك أنو يتدخل عبر كامل المراحل بحثا عن مسؤولية الأطراف 

 .(1)المساىمة في عممية عرض المنتوج أو الخدمة للبستيلبك
ج غير معروض لمتداول قصد نفي المسؤولية و الحالة التي يكون فييا المنتلتحديد  و

 ، لابد من معرفة المقصود بفكرة طرح المنتج لمتداول.منتجوعن 
ج و بينت المقصود من فكرة طرح المنت منظومة قانونيةول أ (2)تعد اتفاقية ستراسبورغ

، فعرفتو في المادة (3)ه ضرورة لتعريفولمتداول بعكس التوجيو الأوروبي الذي لم يرى واضعو 
 الثانية من فقرتيا الأخيرة بقوليا:

ج لشخص آخر"، حيث أعيب عمى ج يكون مطروحا لمتداول عندما ينقمو المنت  "المنت  
 ج مطروحا لمتداول.و جاءت قاصرة و لا تشمل حالات أخرى يعتبر فييا المنت أنياىذه المادة 

القانون المدني الفرنسي طرح المنتج لمتداول  ( من1386/05و قد عرفت المادة )
 :قوليا أنب

       ج يكون مطروحا لمتداول عندما يخرج من سيطرة الصانع أو المستورد "المنت  
 .و من في حكميما إراديا"

                                            
المسؤولية الموضوعية لممنتج كآلية تعويض لضحايا حوادث المنتجات المعيبة: دراسة في التشريع معمر بن طرية، نظام  (1)

مقدمة ضمن فعاليات اليوم الدراسي حول: مسؤولية المنتج عن فعل منتجاتو ، الجزائري و المقارن، مداخمة عممية
سية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو، المعيبة كوسيمة لحماية المستيمك، المنظم من كمية الحقوق و العموم السيا

  .15 ص ،74/14/7110الجزائر، يوم 

صادق  1754اتفاقية ستراسبورغ لدول المجمس الأوروبي بشأن "مسؤولية المنتج عن الأضرار البدنية و الوفاة"، في  (2)
الاعضاء إلى غاية  وروبي و بقيت مفتوحة لغرض توقيعيا من طرف الدولعمييا المؤتمر العاشر لوزراء المجمس الأ

عدم اكتمال العدد اللبزم بسبب ، و لم يصادق عمييا سوى  أربع دول لذلك لم تدخل  حيز النفاذ 15/11/1755
 لدخوليا حيز النفاذ.

( 11( من التوجيو الأوروبي باعتباره شرطا في تقدير عيب المنتج، و اعتبرت المادة )a/15حيث نصت عميو المادة) (3)
لحظة طرح المنتج لمتداول ىي المحظة التي يبدأ منيا احتساب سقوط دعوى المسؤولية عن أضرار  ىذا التوجيو من

 المنتجات المعيبة.
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إراديا المنتج عتبر المنتوج قد وضع لمتداول عندما يتنازل عنو يفبناء عمى ىذه المادة 
و من ثم     داول إلا حينما يتم انتقالو إراديا إلى الموزع بالتسميم،فلب يعتبر المنتوج طرح لمت

دون إرادة منتجو و  قيام شخص بسرقة المنتوج و وضعو في التداوللمتداول لا يعتبر طرحا 
 لا عممو بذلك.

لا يعني أنو قد  منتوجوأو دراسات عمى  اختباراتبإجراء عندما يقوم المنتج مثلب ف
ج حين طرحو لمتداول ىي التي و يا المنتبيزة الطابع الإرادي التي يكتس، فم(1)طرحو لمتداول

فبمجرد انتفائيا تنتفي مسؤولية لا عن ما يصيب المستيمك من أضرار و ؤ تجعل من المنتج مس
 المنتج.

لتحميمو المسؤولية  ج لمتداول بناء عمى إرادة المنتج و طرح المنت شرطالغرض من إن 
، حيث يعتبر المنتج متخميا (2)ين المنتج و المستيمك المضرورىو تحقيق نوع من التوازن ب

جو عند تسميمو لتاجر جممة أو تجزئة أو إلى الناقل أو إلى وكيل و بإرادتو الحرة عن منت
يكفي  بحيثو إنما نقل حيازتو  المنتوجمعين، و ما يؤخذ بعين الاعتبار ىنا ليس نقل ممكية 

 تكون لو سمطة الاستعمال و الإدارةفحكمو إلى الغير  المنتوج من المنتج أو ممن في انتقال
 .(3)تتحقق مسؤولية المنتج إذا ما أضر منتوجو بالمستيمكو الرقابة، ل

التي تستدعي تعدد المنتجين المتدخمين في  و تطرح المنتجات ذات الطابع المركب
كيب أجزاء المنتج شكالية من حيث الأخذ بالمنتج الأول أو بمن تدخموا لاحقا في تر إتركيبيا 

 لتحديد عمى من تقع المسؤولية و منو إمكانية الإعفاء منيا؟
يذىب إلى القول أنو في حالة تعدد المنتجين فيما في ىذه المسألة الرأي الراجح 

 .(4)فإنو يعتد بمحظة التنازل عن السمعة لممنتج النيائي ةالمركب اتجو يخص المنت
                                            

مداخمة عممية، مقدمة ضمن  ،مكرر من القانون المدني 091أحكام مسؤولية المنتج طبقا لنص المادة  سميرة زوبة، (1)
المنظم من جامعة الدكتور يحي فارس بالمدية،  ونية لممستيمك،فعاليات الممتقى الوطني الخامس حول: الحماية القان

 .13 ص، 2102ماي  04و  03لجزائر، يومي ا

 .124زاىية حورية سي يوسف، مرجع سابق، ص  (2)

 .241عبد الحميد الديسطي، مرجع سابق، ص  (3)

 .119 صقادة شييدة، مرجع سابق،  (4)
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مسؤوليتو عن الضرر الذي أحدثو منتجو  و عميو فإن المنتج يستطيع التحمل من
متى ما أقام الدليل عمى أن ىذا المنتج لم يطرحو لمتداول بإرادتو، كأن يقوم الغير بالاستيلبء 

 .(1)عمى المنتج رغما عنو أو بدون رضاه و قام بطرحو لمتداول
     ( المتعمق بحماية المستيمك 09/03بالرجوع إلى المشرع الجزائري في القانون )

( منو قد تناولت عممية وضع المنتج للبستيلبك بنصيا 03فإننا نجد المادة) (2)و قمع الغش
 عمى أنيا: 

          "مجموع مراحل الانتاج و الاستيراد و التخزين و النقل و التوزيع بالجممة 
و بالتجزئة"، فيذه المادة حددت المراحل التي يمر بيا المنتج إلى غاية وضعو في يد 

 مك و اعتبرتيا جميعا تدخل في حكم طرح المنتج لمتداول.المستي
( حين حددت مفيوم استرجاع المنتج 03/14و ما أكد عمى ذلك ىو نص المادة )

بأنو: "عممية تتضمن سحب منتوج من عممية العرض للبستيلبك من طرف المتدخل 
ر المشرع المعني"، حيث أن ىذه المادة تؤكد أن فكرة عرض المنتج للبستيلبك في تصو 

الجزائري تشمل جميع مراحل تنقل المنتج بين مختمف المتدخمين دون استثناء إلى غاية 
 .وصولو إلى يد المستيمك

لم يحدد لحظة عرض المنتج  -سالفتي الذكر- فالمشرع من خلبل المادتين
للبستيلبك بل اعتبر كل مرحمة من مراحل عرض المنتج تصمح لأن تكون لحظة طرح 

اول، و إقرار ىذه النتيجة ىو في مصمحة المستيمك لأنو لا يوجد نص صريح المنتج لمتد
 .(3)يحدد بدقة المحظة التي تبدأ من خلبليا في حساب عممية عرض المنتج للبستيلبك

                                            
رسالة ماجستير، قسم القانون الخاص، كمية «) عن أضرار المنتجات المعيبة المسؤولية المدنية»براىيم حسن الييثم، إ (1)

 .065()غير منشورة(، ص 11/11/2100الحقوق، جامعة حمب، سوريا، 

 02المتعمق بحماية المستيمك و قمع الغش الصادر بالجريدة الرسمية عدد  22/12/2116المؤرخ في  16/11القانون  (2)
 .15/11/2116الصادرة بتاريخ 

)أطروحة دكتوراه تخصص قانون « حماية المستيمك من الأضرار الناتجة عن المنتجات المعيبة» عمار زعبي، (3)
()غير 2102/2101الأعمال، قسم الحقوق، كمية الحقوق و العموم السياسية، جامعة محمد خيضر، بسكرة، الجزائر، 

 .244منشورة(، ص 
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و بالتالي فالمشرع الجزائري قد وسع من نطاق المسؤولية نتيجة توسعو في الاعتبار 
ىو المنتج الفعمي فقط و إنما جميع الأشخاص ولين فالمسئول الضامن ليس ؤ الشخصي لممس

، ىذا ما يجعل من ميمة تحميل المنتج (1)ج للبستيلبكو الذين تدخموا في عممية عرض المنت
المسؤولية ميمة غير صعبة بحيث يمكنو الرجوع عمى المنتج الفعمي أو المتدخمين في عممية 

 طرح المنتج لمتداول.

 حو لمتداولالفرع الثاني: تعيب المنتج بعد طر 
و الذي يتسبب  تتولد مسؤولية المنتج أساسا عن العيب الذي يمحق بصناعة المنتوج

، مما يعني أن عدم ثبوت العيب في المنتج وقت طرحو لمتداول في الإضرار بالمستيمك
 .(2)يجعل المنتج غير مسؤول عما يحدثو من ضرر

 ي الفرنسي عمى أن: ( من القانون المدن2-1386/11في ىذا الصدد نصت المادة )
"المنتج يستطيع أن يتخمص من المسؤولية إذا أثبت أن السمعة التي سببت الضرر، 

خذ بعين الاعتبار الظروف، لم تكن معيبة وقت طرحيا في السوق أو أن العيب مع عدم الأ
 .نشأ في وقت لاحق"

ة فقد تبنى المشرع ىذا الدفع كأحد أسباب الإعفاء محافظا عمى صياغة الماد
(07/bمن التوجيو الأوروبي، و بالتالي فإن عدم وجود أي عيب في المنت ) ج لحظة طرحو و

 .(3)لمتداول يرفع عن المنتج المسؤولية
ج لمتداول الذي يكون سببا في و و ما يلبحظ عمى مسألة تحقق العيب بعد طرح المنت

ع عمى عاتق الإعفاء من المسؤولية أنو قمب عبء الإثبات، حيث كان عبء الإثبات يق
المستيمك مما كان يكبده ذلك تحمل تكاليف باىظة عند إثباتو لأسبقية وجود العيب عمى 

ستراسبورغ ثم في اتفاقية  اتفاقيةتسميم المبيع، ىذه المسألة كانت محل مناقشات دارت في 

                                            
 .992عمي فتاك، مرجع سابق، ص  (1)

 .065ىيم حسن الييثم، مرجع سابق، ص براإ (2)

 .نفس الصفحة ،الآنف الذكر فس المرجعن (3)
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أين تم الاتفاق في نياية المطاف عمى أن عبء إثبات خمو المنتج من العيب وقت  ،بروكسل
 .(1)و لمتداول يقع عمى عاتق المنتجطرح

أن ظروف  إثباتو يدل ةتوفر مفعمى سبيل المثال يمكن لممنتج بناء عمى الوثائق ال
لحاق أضرار بجماعة إمما أدى إلى  ،تخزين المنتجات بعد تسميميا لمموزعين لم تكن ملبئمة

 المستيمكين و بذلك يتخمص من عبء المسؤولية عن ىذه الأضرار.
أن الدواء  بإثباتوأن يتخمص الصيدلي من المسؤولية الممقاة عمى عاتقو كما يمكن 

     ،اللبزمة في تركيبو الاحتياطاتالذي قام بتحضيره لا يتضمن أي عيب كونو اتخذ كافة 
أنو احترم المقادير و كيفية حفظو و قام بكافة الدراسات و الاختبارات قبل أن يعرضو  و

لعيب الذي لحق بالدواء لم يكن قبل فترة تسميمو و إنما طرأ عميو لمبيع، كما لو أن يثبت بأن ا
 .(2)بعد تسميمو لممضرور

الذي  (3)(13/327أما فيما يخص المشرع الجزائري فإننا نجد في المرسوم التنفيذي )
( منو قد 04يحدد شروط و كيفيات وضع ضمان السمع و الخدمات حيز التنفيذ  المادة )

 نصت عمى أنو: 
ار تنفيذ الضمان، يتعين عمى كل متدخل تسميم المستيمك سمعة أو خدمة "في إط

 مطابقة لعقد البيع و يكون مسئولا عن العيوب الموجودة أثناء تسميميا أو تقديم خدمة".
جو للبستيلبك )سواء كان خدمة و منت يعرض ماالمادة عمى المنتج حينىذه  شترطتا
ولا عن ما يترتب عن ىذا ؤ أي عيب و إلا كان مسج خاليا من و أن يكون ىذا المنت ،أو سمعة(

 ( من ذات المرسوم نصت عمى أنو:05/01المادة ) و العيب من أضرار لممستيمك،
ج و من تسميم السمعة أو تقديم خدمة"، أي أن المنت ابتداء"يسري مفعول الضمان 

 يجب أن يكون خالي من أي عيب ابتداء من وقت عرضو للبستيلبك.

                                            
 .311محمد أحمد المعداوي عبد ربو، مرجع سابق، ص  (1)

 .055 -054زاىية عيساوي، مرجع سابق، ص  (2)

يحدد شروط و كيفيات وضع ضمان السمع و الخدمات حيز  23/16/2101المؤرخ في  01/124مرسوم تنفيذي رقم  (3)
 . 12/01/2101الصادرة في  96رسمية عدد الجريدة الصادر بال ذالتنفي
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الذكر نستخمص أن المنتج وفقا لمتشريع الجزائري يمكنو  السالفينتين فمن خلبل الماد
، إذا أثبت أن السمعة لم تكن معيبة وقت اقتنائيا من طرف المستيمك، التحمل من مسؤوليتو

أو أثبت أن العيب قد ظير لاحقا، فقد جارى المشرع بذلك أىم القوانين المقارنة التي أوردت 
ثبات عدم إ، كما يمكن استخلبص أن المحظة التي يجب فييا (1)ىذا السبب لإعفاء المنتج

ج عمى أي عيب ىي من وقت تسميم أو تقديم المنتج للبستيلبك إلى المستيمك و المنت احتواء
 مباشرة أو إلى الموزعين.

و ما يلبحظ عمى المشرع الجزائري في ىذا الصدد أنو أغفل مسألة عبء إثبات 
 ؟عمى المستيمك أم عمى المنتج عمى من يقع بالضبط ،نشوء العيب بعد الطرح لمتداول

بالرجوع لمقواعد العامة فإن  ،لم تتناولو بمسؤولية المنتج بما أن القواعد الخاصة
 عبء الإثبات يقع عمى عاتق المدعى عميو و الذي يكون في ىذه الحالة المنتج.

 طرح المنتج لغرض غير اقتصادي الفرع الثالث:
إلى تحقيق بالدرجة الأولى ييدف فإنو نتوجاتو في السوق المنتج عند طرحو لم

خضاعو لإجو ليس بقصد الربح أو لممارسة نشاطو الميني بل و أرباح، إلا أنو قد يعرض منت
ل عن الأضرار ألتجارب و أبحاث عممية أو لأغراض شخصية، و بناء عمى ذلك فإنو لا يس

 جات.و ىذه المنتبيا سبب تالتي ت
: وبأن( من القانون المدني الفرنسي 3-1386/11ادة )الم نصت بخصوص ذلك

يعفى المنتج من المسؤولية إذا أثبت أن السمعة لم تكن مخصصة لمبيع أو أية صورة من "
 ( من التوجيو الأوروبي.b/7صور التوزيع"، و الحكم نفسو أوردتو المادة )

رئيسيين: و عميو فإن إعفاء المنتج من المسؤولية يتطمب ضرورة توافر شرطين 
أما الشرط الثاني فيو التصنيع أو التوزيع  ،الأول يتعمق بالتصنيع دون ىدف تحقيق الربح

 .(2)خارج إطار الأنشطة المينية

                                            
 .925فتاك، مرجع سابق، ص  يعم (1)

 .312حمد المعداوي عبد ربو، مرجع سابق، ص أمحمد  (2)
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بقصد تحقيق غرض شخصي أو  دواءبطرح الصيدلي عمى سبيل المثال حين يقوم 
    بحاث كان الغرض من طرحو لمتداول قاصرا عمى الاستعمال المعممي فقط في مجال الأ

لا و و الاختبارات الطبية أو لتحضير نوع من أنواع المستحضرات الحيوية، فالغاية من طرح
تنصرف إلى توزيعو عمى المستيمكين بل تنحصر في النطاق العممي المخصص لو فقط، فلب 

 .(1)كدواء استعمموإذا ما سبب ضررا لمن ىذا يسأل الصيدلي عن القصور في سلبمة منتجو 
كان تمبية لحاجاتو  إنتاجوأن يعفى المنتج من المسؤولية إذا أثبت أن  كما يمكن

الخاصة أو أنو أراد تقديميا كيدية لشخص آخر، حيث يعتبر في ىذه الحالة غير مسئول 
وفقا لنظام المسؤولية الحالي لكن يمكن مساءلتو عمى أساس الخطأ الشخصي وفقا للؤحكام 

 .(2)العامة لممسؤولية 
المنتج من المسؤولية إذا كان قد أنتج سمعة خارج نطاق نشاطو الميني  لكن لا يعفى

و استيدف من وراء ذلك تحقيق الربح، حيث يكون مسئولا عما يصيب المستيمك من أضرار 
، كما أن العينات التي يقدميا المنتج لممستيمك في إطار نشاطو (3)نتيجة اقتنائو لمنتج معيب

 رار المترتبة عنيا يتحمل مسؤوليتيا كاممة.الميني و إن كانت مجانا  الأض
الدفع بعدم مسؤولية المنتج تأسيسا عمى أن طرحو لمنتوجو لم يكن لتحقيق ىدف 

الحدوث، و يرى غالبية الفقياء أنو لا جدوى منو أساسا لأنو من ر نادىو أمر  اقتصادي
يذا الدفع غير غير المتصور أن يعرض المنتج سمعتو دون أن ييدف لمربح من وراء ذلك، ف

 مجدي تطبيقو لأنو يفتقد إلى الفعالية  في مجال مسؤولية المنتج.

 المطمب الثاني: الأسباب المرتبطة بتقدير العيب
ا يمكن لممنتج أن يعفي نفسو من المسؤولية عما يمحق المستيمك من أضرار إذا م

سببو إلى عيب يرجع جو و ذلك بإثباتو أن ىذا الو منت تعمق الأمر بتقدير العيب الذي أصاب

                                            
 .055زاىية عيساوي، مرجع سابق، ص  (1)

 .125زاىية حورية سي يوسف، مرجع سابق، ص  (2)

 .332 ع سابق، صعبد الحميد الديسطي عبد الحميد، مرج (3)
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مقواعد الآمرة التشريعية إلى احترامو ل المنتج للبلتزامات التعاقدية الممقاة عمى عاتقو، أو تنفيذ
 منيا أو التنظيمية.

 الفرعين التاليين: فيو سنتناول ذلك 
 عن احترام الالتزامات التعاقديةالناتج العيب  بسببالفرع الأول: دفع المسؤولية 

 :ومن التوجيو الأوروبي عمى أن( 07نصت المادة)
 ولا إذا أثبت أن العيب يرجع إلى تصميم المنتج، ؤ "لا يكون منتج الجزء المكون مس

الجزء بالمنتج، و أن العيب يرجع إلى توجييات أو تعميمات  إدماجو الذي بمقتضاه تم 
 صانع المنتج النيائي".

سؤولية إذا ما أثبت أن منتج الجزء المكون يعفى من المادة فإن من خلبل ىذه الم
ج الذي أدمج في الجزء و العيب الذي ألحق بالمستيمك ضررا يرجع إلى التصميم النيائي لممنت

 دراجيا في العقد المبرم بينو إالتعميمات التي تم  بسببعناصر السلبمة الذي يفتقد لالمكون 
 و بين المنتج النيائي.

إلى انتفاء رابطة السببية بين الضرر  فاستبعاد مسؤولية صانع الأجزاء المكونة يستند
، حيث يؤخذ بعين الاعتبار الدور المساىم لصانع الجزء صنعوالمنتوج الذي كمف بعيب و 

المكون في استخراج المنتج النيائي، فإذا كان دوره أقل من دور المنتج النيائي انتفت عنو 
 .(1)مكولا عن الأضرار التي لحقت بالمستيؤ المسؤولية و إلا اعتبر مس
يدفع مسؤوليتو إذا أثبت أن  تعيب المنتوج يرجع إلى المكون الجزء بالتالي فإن منتج 
تمحق التي  الأضراريتحمل المنتج النيائي مسؤولية بحيث ، تعميمات التصميم النيائية

 المستيمك.ب
لا شك أن إثبات مثل ىذه الوقائع ليس بالأمر اليين حيث تبدو الخبرة في ىذا 

، مما (2)المكون لجزءا منتجول بين المنتج النيائي و ؤ الفيصل في تحديد المسالمجال ىي 

                                            
 .406محمد أحمد المعداوي عبد ربو، مرجع سابق، ص  (1)

 .016قادة شييدة، مرجع سابق، ص  (2)
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تعيين خبير يحدد  الذي يضطمع بميمة يعني أن تقدير ذلك يخضع لسمطة قاضي الموضوع
 المسؤول عن الإضرار بالمستيمك. 

لا يكون أمام  إثارتو ةىذا الدفع يشكك البعض من الفقو فيو حيث يعتبرون أن قابمي
ستيمك بل يثيره منتج الجزء المكون فقط في مواجية المنتج النيائي، لأنو من غير الم

المعقول تكبيد المستيمك عناء البحث عن المنتج المعني بالجزء الذي كان السبب في 
 الإضرار بو.

المنتجين جميع و ىو ما يجعمنا نعود إلى القول بقيام المسؤولية التضامنية بين 
 .(1)في حال صعوبة تحديد الجزء المعيب ية التصنيع و التجميع الذين شاركوا في عمم

 الفرع الثاني: دفع المنتج المسؤولية لاحترامو القواعد الآمرة
من المسؤولية إذا أثبت بأن عيب المنتج كان نتيجة مطابقتو لمقواعد المنتج  ىيعف

-1386/11) المادة فيىو ما نص عميو المشرع الفرنسي و  اللبئحية، الآمرة التشريعية أو
، فالمشرع أو الييئة الإدارية ىما من قاما بسن القواعد (2)( من القانون المدني الفرنسي5

ج معين و ىي كانت السبب وراء تعيب المنتج الذي تسبب و نتاج منتإالآمرة المتعمقة ب
 .(3)بالضرر لممستيمك

                                            
مقدمة ضمن فعاليات  ، مداخمة عمميةمعاشو نبالي فطة، فاعمية أحكام المسؤولية التقصيرية في تقرير مسؤولية المنتج،  (1)

اتو المعيبة كوسيمة لحماية المستيمك، المنظم من كمية الحقوق و اليوم الدراسي حول: مسؤولية المنتج عن فعل منتج
 .17ص  ،74/14/7110العموم السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، يوم 

أن يتخمص من مسؤوليتو وفقا  : "يستطيع المنتج( من القانون المدني الفرنسي عمى مايمي3-1064/11تنص المادة) (2)
 جيو إذا أثبت أن العيب يرجع إلى مطابقة السمعة المنتجة لقواعد آمرة تشريعية أو لائحية".لأحكام ىذا التو 

مداخمة عممية، مقدمة ضمن فعاليات  اليوم  ،أسباب إعفاء المنتج من المسؤولية عن فعل المنتجات المعيبة سميرة زوبة، (3)
        حماية المستيمك، المنظم من كمية الحقوق الدراسي حول: مسؤولية المنتج عن فعل منتجاتو المعيبة كوسيمة ل

  .16، ص 74/14/7110و العموم السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، يوم 
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ج و طابقة المنتم يقصد بيا -سالفة الذكر-بنص المادة الواردة لفظة "المطابقة" 
تحدد فقط المستوى الأدنى من  لالمقواعد الإلزامية الصادرة عن السمطة العامة، ىذه الأخيرة 

 .(1)تحقيق سلبمة أعمى من السلبمة المنتظر تحقيقيا قانونا تفرضالسلبمة و لكن 
و من خلبل ذلك يجب التفرقة بين القواعد القانونية اللبئحية المنظمة لحد أدنى من 

نتاج الإ تفرضو بين القواعد الآمرة التي  ا،يجب عمى المنتج احترامي التيصفات الموا
ن قصد بذلك إضافة أو تحسين ىذه إبمواصفات معينة لا يجوز لممنتج مخالفتيا حتى و 

 .(2)المواصفات
 :جو القواعد الآمرة المتعمقة بالحد الأدنى لمواصفات المنت .1

يمتزم المنتج باحترام المعايير التي تقررىا القواعد الآمرة التشريعية و اللبئحية 
جات، لكن ىذه المعايير لا و المنظمة لمحد الأدنى من المواصفات الواجب توافرىا في المنت

المنتج من المسؤولية إذا أثبت أنو أنتج السمعة مراعيا فييا معايير الحد  لإعفاءتكون كافية 
، حيث كان بإمكانو أن القواعد الآمرةضرورية المنصوص عمييا بوجو عام في الأدنى ال

 .(3)يتفادى ىذا الضرر بإنتاج سمعة تزيد مواصفاتيا عمى ىذا الحد الأدنى
 :القواعد الآمرة المتعمقة بمواصفات محددة لا يجوز مخالفتيا .2

تالي يرجع فالمنتج لم يكن ليستطيع أن يدخل تعديل عمى مواصفات الإنتاج، و بال
العيب في المنتوجات لمقوانين أو القرارات الممزمة الصادرة عن السمطة العامة مما يمكن 

( 1386/12) وليتو، لكن يبقى ىذا الدفع مقيدا بالحكم الذي أوردتو المادةؤ المنتج من دفع مس
( 10قضت بأنو إذا اكتشف المنتج العيب خلبل العشر) حيثمن القانون المدني الفرنسي 

وات من طرحو المنتوج لمتداول و لم يقم بما ىو مناسب من تعديلبت لمنع حدوث النتائج سن
 .(4)الضارة فإنو لا يعفى من المسؤولية

                                            
  .407محمد أحمد المعداوي عبد ربو، مرجع سابق، ص  (1)

 . 65فتيحة حدوش، مرجع سابق، ص  (2)

 .17ة عن فعل المنتجات المعيبة، مرجع سابق، ص سميرة زوبة، أسباب إعفاء المنتج من المسؤولي (3)

 .016قادة شييدة، مرجع سابق، ص  (4)
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يرى الفقو أن سبب إعفاء المنتج في مثل ىذه الحالة راجع إلى أن التشريعات التي 
عات الإدارية تصدرىا السمطات العامة تأخذ حكم السبب الأجنبي أو ما يعرف في التشري

"بنظرية الأمير"، و إن كان ىذا السبب نادر من الناحية العممية لأنو عادة السمطة العامة 
عند وضعيا لمعايير و مواصفات محددة تفرضيا عمى المنتجين فإنيا بذلك تستيدف في 
المقام الأول حماية المستيمك لذلك يصعب تصور أن تسبب ىذه المعايير ضررا 

 .(1)لممستيمك
ث أن النقطة الجوىرية التي استند عمييا الفقو في الاعتداد بيذا الدفع ىو أن حي

العيب نتج عن الخمل في المعايير التي تفرضيا السمطة العامة من خلبل القواعد القانونية 
 لتشريعية أو اللبئحية عمى المنتج و ىو أمر مستبعد غالبا.ا

من المسؤولية  للئعفاء من خلبل ما سبق يمكن القول أن إعمال ىذا السبب
 يستوجب توافر شروط معينة وىي:

 ،أن تكون المعايير و الشروط إلزامية 

 ،أن تكون ىذه المعايير و الشروط صادرة عن السمطات العامة 

 (2)أن يرجع العيب إلى مطابقة المنتج ليذه المعايير و الشروط الإلزامية. 

ن المشرع وضع العديد من و يصمح ىذا الدفع في القانون الجزائري، خاصة و أ
القواعد التشريعية و التنظيمية التي تبين كيفية صنع و تركيب و حفظ و تغميف و تسويق 

 .(3)جاتو العديد من المنت
 
 
 
 

                                            
 .447 عبد الحميد الديسطي عبد الحميد، مرجع سابق، ص (1)

 .705 عمار زعبي، مرجع سابق، ص (2)

 .174أحمد معاشو، مرجع سابق، ص  (3)
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 لمبحث الثانيا
 الأسباب المرتبطة بمخاطر التطور العممي 

 

 جات المعروضة أمام المستيمكو ممنتتعداد كبير لرغم ما قدمو التطور العممي من 
، إلا أن ىذه المنتجات اإنتاجي تقنيات تباين فيوالتي تتسم بالتعقيد في مكوناتيا الفنية و 

أكثر رخاء و رفاىية بقدر ما جمبت العديد من المخاطر التي  الأفرادبقدر ما جعمت حياة 
، ىذه المخاطر لا تكتشف إلا بعد مدة من طرح المنتجات المستيمكتيدد أمن و سلبمة 

 لظيور معارف عممية و فنية جديدة. لمتداول نظرا
 الإنتاجالتطور العممي المتزايد في مجال  بالموازاة معجات و مشكمة أمن المنت

التي من أبرزىا التوجيو الأوروبي و القانون المدني  و استقطبت اىتمام التشريعات الأوروبية
مخاطر لم يكن مكانية مساءلة المنتج عن إالفرنسي، حيث تتمحور ىذه المشكمة حول مدى 

 لمتداول. منتوجاتوقد اكتشفيا في حدود المعرفة العممية و الفنية المتوفرة لديو وقت طرح 
عميو سيتم دراسة مضمون فكرة مخاطر التطور العممي من حيث الطبيعة القانونية  و

ولية، ثم سنتناول أيضا نطاق ؤ و موقف الفقو منيا كسبب من أسباب إعفاء المنتج من المس
 .تومسؤوليالمنتج  كسبب يدفع بومخاطر التطور و عناصر إعماليا  تطبيق

 المطمب الأول: مضرمون فكرة مخاطر التطور العممي 
مصطمح مخاطر التطور العممي و التكنولوجي حديث النشأة نسبيا أوجده المشرع 

ت عفاء المنتج من المسؤولية عن أضرار منتجاتو المعيبة نظرا لمتغيراإالأوروبي في مجال 
و التي تخضع لتقدم المعرفة العممية و الفنية في مختمف  الإنتاجالمستحدثة في تقنيات 

 الميادين.
بداية بطبيعتيا القانونية، ثم نتناول العممي و سنتناول مضمون مخاطر التطور 

موقف الفقو اعتبار مخاطر التطور العممي دفع يمكن لممنتج الاستناد عميو لمتحمل من 
 المستيمك المتضرر من منتجو. مسؤوليتو اتجاه
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 العممي الفرع الأول: الطبيعة القانونية لمخاطر التطور
مخاطر التطور العممي ىو ذلك الخطر الذي لم يكن بالوسع اكتشافو في ظل 
المستوى الفني و العممي السائد لحظة وضع السمعة في التداول، و لم يتحقق ىذا الخطر إلا 

ي طرأ عمى الأبحاث العممية و الوسائل المستخدمة لمتحكم في وقت لاحق بسبب التقدم الذ
، فالأمر ىنا يتعمق بأضرار ناجمة عن في جودة السمعة و مراقبة سلبمتيا بالنسبة لممستيمك

خطورة المنتوج التي لم يكن من الممكن توقعيا لا من طرف المنتج و لا حتى أي شخص 
 .(1)طرحو لمتداول آخر طبقا لممستوى العممي و الفني المتوفر لحظة

و أمثمة ذلك كثيرة و متعددة نذكر من بينيا اكتشاف مرض جنون البقر في الأبقار 
الأوروبية بعد مدة طويمة من استخدام الأعلبف التي أنتجت من تكنولوجيا خمط العمف 
بمخمفات الحيوانات المذبوحة، و كذا تموث مشتقات الدم الصناعية التي استخدم لإنتاجيا 

لدم الطبيعي و المشتقات الصناعية مما أدى إلى إصابة العديد من الأشخاص خميط ا
  دز           كفيروس فقدان المناعة المكتسبة الإي إنتاجيابفيروسات لم تكن قد اكتشفت وقت 

 .(2)و فيروس الكبد
فالمركبات الكيماوية التي تضاف للؤغذية و الأدوية و المواد الاستيلبكية عموما 

 ر التقدم العممي،أخطاع مناسب لنشوء من طرف المستيمك ىي بطبيعة الحال موض المقتناة
المعمومات التي تخولو التنبو بالمخاطر التي قد  إجماليدراك إفالمعرفة العممية تتيح لممنتج 

 من صنعو. الانتياءجو بعد و يتعرض ليا منت
اق الجغرافي لكل و لقد ثار خلبف حول ما إذا كانت المعرفة العممية متعمقة بالنط

دولة أم أنيا تتخذ مجالا أوسع لترتبط بآخر ما توصل إليو الإنسان في العالم في أي بقعة 
 كان؟

                                            
سد أو المموث: وسائل الحماية منيا و مشكلبت التعويض الأضرار الصحية الناشئة عن الغذاء الفا عبد الحميد ثروت، (1)

 .099ص  ،2114سكندرية، مصر، عنيا. دار الجامعة الجديدة لمنشر، الإ
 .130زاىية حورية سي يوسف، مرجع سابق، ص  (2)
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ىذا الخلبف أثير لدى الدول الأوروبية بخصوص نزاع نشب بين دول السوق 
بتحديد  29/05/1997الأوروبية و بريطانيا، حيث فصمت فيو محكمة العدل الأوروبية في 

 طور العممي بأنيا:مخاطر الت
"المعرفة العممية و التكنولوجية عمى مستوى العالم و ليس عمى مستوى دول معينة 

 نتاج معين" .إأو بصدد قطاع صناعي أو 
و قد تم تفسير ىذا الحكم بأنو لا تعفى أي دولة أو منتج من المسؤولية إلا في ضوء 

نتاج حة في دولة أو في قطاع الإنصوص التوجيو الأوروبي بحكم أن المعرفة العممية المتا
 .(1)طلبقو لمتداولإتسمح بالتعرف عمى عيوب المنتوج قبل 

يبدو أن السبب الذي كان وراء تبني ىذا المفيوم الخاص بمستوى المعرفة العممية 
التعرف عمى أسرار صناعتو مقارنة بقدرة المستيمك  عمىىو افتراض أن المنتج لو القدرة 

يف في العلبقة، كما قد يعود السبب إلى الرغبة في توفير أقصى باعتباره الطرف الضع
درجات الحماية لممستيمك حتى لا يستعمل المنتج ىذا الدفع بسيولة فتضيع جميع حقوق 

 .(2)المستيمك المضرور
إلا أن الأخذ بالمفيوم الموسع لمستوى المعرفة العممية و تطبيقو عمى المستوى 

الدول السائرة في طريق النمو، حيث يصعب عمى عمى  العالمي يجد صعوبة في تطبيقو
المنتجين فييا الحصول عمى المعارف العممية اللبزمة المتعمقة بمخاطر ما ينتجونو لقمة 

من طرف  نظرا لاحتكارىاالإمكانيات من جية و صعوبة الحصول عمييا من جية أخرى 
 الدول المتقدمة.

                                            
 وحةطر أ«)النظام القانوني لتعويض الأضرار الماسة بأمن المستيمك و سلبمتو: دراسة مقارنة» الطيب ولد عمر،  (1)

جامعة أبي بكر بمقايد، تممسان، الجزائر،  اسية،يالعموم الس و كمية الحقوق دكتوراه في القانون الخاص،
 .211()غير منشورة(، ص 2116/2101

 .290عمار زعبي، مرجع سابق، ص  (2)
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مية عمى المستوى الضيق لكل دولة عمى ذلك فإنو من الأنسب الأخذ بالمعرفة العمل
أو عمى أقصى تقدير المعارف الموجودة عمى المستوى الجيوي، و بذلك لا يتحمل  حدا

 .(1)المنتج في الدول الضعيفة عمميا و النامية اقتصاديا أكثر مما يطيق
سبق ىل يمكن اعتبار مخاطر التطور مظيرا من مظاىر القوة القاىرة  بناء عمى ما

 ليا ميزة خاصة تخرجيا من دائرة القوة القاىرة؟أم أن 
استحالة الدفع  ،لئعفاء من المسؤوليةل يا سببيشترط في القوة القاىرة للبستفادة من

الخارجية، و بإسقاط ىذه الشروط عمى مخاطر التطور  شرطو استحالة التوقع و كذا 
( من 1386/11المادة )( من التوجيو الأوروبي و  E/07بوصفيا الوارد في كل من المادة)

عن عدم توافر الوسائل العممية  الناشئالقانون المدني الفرنسي، نلبحظ أنيا تتسم بعدم التوقع 
 العيوب. ىذهو استحالة دفع ج و لاكتشاف عيوب المنت

شكلب من أشكال القوة العممي و مع ذلك فإنو لا يمكن اعتبار مخاطر التطور 
كون أمرا خارجيا عن المنتج المسئول بخلبف مخاطر القاىرة لأن ىذه الأخيرة يجب أن ت

 .(2)التي رغم أنيا مستحيمة التوقع و الدفع إلا أنيا ليست أمرا خارجيا عن المنتج و التطور
فلب يمكن إعفاء المنتج من المسؤولية إلا إذا أثبت استحالة كشف العيب بالوسائل 

فإذا كان من الممكن اكتشاف العيب  العممية و الفنية المتوفرة وقت طرح المنتج لمتداول،
ذلك سبيل بإجراء الأبحاث اللبزمة لا يسوغ لو التذرع بالتكاليف الباىظة التي قد يتكبدىا في 

 حتى ينفي عنو المسؤولية.

 الفرع الثاني: موقف الفقو من مخاطر التطور العممي كسبب لإعفاء المنتج
ن اعتبارىا سببا لإعفاء المنتج لقد ثار خلبف فقيي حول مخاطر التطور العممي بشأ

الفقو إلى فريقين أحدىما مؤيد و  انقسم حيث من المسؤولية عن أضرار منتجاتو المعيبة،
 الآخر معارض و لكل منيما  مبررات يستند عمييا في موقفو، و سنتعرض ليما كالآتي:

                                            
 .292ص  مرجع سابق، ،مار زعبيع (1)

والدراسات  جمة جامعة تشرين لمبحوث، م»المسؤولية عن مخاطر التطور التكنولوجي« حمود غزال و الييثم حسن، (2)
 .293، ص  2100، سوريا، 10، العدد11 العممية، سمسمة العموم الاقتصادية و القانونية، المجمد
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 العممي أولا: الرأي المؤيد لإعفاء المنتج بسبب مخاطر التطور
جاه ضرورة الأخذ بمخاطر التقدم العممي كسبب من أسباب دفع يرى ىذا الات

 مسؤولية المنتج مستندين بصفة أساسية عمى أن:
عدم الأخذ بيذا الدفع من شأنو أن يعرقل التطور و التقدم العممي مما يؤدي  .1

إلى شل الاقتصاد بسبب التكمفة المرتفعة لمتعويضات و أقساط التأمين التي تقرر عمى عاتق 
، مما يدفع المنتج إلى (1)ج بسبب الأضرار الناجمة عن المخاطر التي لا يمكن توقعياالمنت

عدم الإبداع و الابتكار من طرف المنتج و عزوف شركات التأمين عن تغطية تمك 
 المخاطر.

إن التسميم بنسبية المعرفة العممية و أنيا قابمة لمتغير و التطور المستمر  .2
لية المنتج عن مخاطر التطور العممي، إذ لا ينبغي النظر إلى يدفعنا  إلى القول بعدم مسؤو 

جاتو عمى أنو مظير لمخطأ و ما يستحيل عمى المنتج إدراكو من مخاطر ترتبط باستعمال منت
أو التقصير من جانبو، فالجيل بمخاطر التطور العممي واقع تفرضو حدود المعرفة العممية 

 .(2)الضيقة

طرديا إلى الرفع من أسعار منتجاتو  في  تحميل المسؤولية لممنتج يؤدي .3
السوق لتغطية أقساط التأمين عمى مسؤوليتو عن مخاطر التطور مما يضعف من القدرة 

 الشرائية لممستيمك.

( من التوجيو 6/2أصحاب ىذا الرأي موقفيم ما ورد في المادة )بو يدعم آخر ما 
 لمدني الفرنسي:ا( من القانون 2-1386/4الأوروبي و التي تقابل المادة )

                                            
 .219، مرجع سابق، ص رالطيب ولد عم (1)

حقوق، جامعة مذكرة ماجستير فرع عقود و مسؤولية، كمية ال«) بالتحذير من مخاطر الشيء المبيع الالتزام»عميان عدة،  (2)
 .099() غير منشورة(، ص 2115/2116 ،الجزائر، بن يوسف بن خدة 
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"السمعة لا تعتبر معيبة بمجرد ظيور سمعة أكثر تطورا منيا في التداول، فالتطور 
العممي لا يؤدي إلى إلصاق صفة العيب بالسمعة السابقة في التداول بسمعة أكثر تقدما 

 .(1)"وتطورا منيا عرضت من جديد في التداول

 ثانيا: الرأي المعارض لمخاطر التطور العممي
مسؤولية عن مخاطر التطور المنتج ال تحميلأصحاب ىذا الرأي أنو يجب  فيرى

 :(2)يمي العممي، حيث يجدون مبرر ذلك في ما
بقاء المتعاقد المضرور بلب إإعمالا لاعتبارات العدالة فمن غير المتصور  .1

ا جراء مسؤوليتو عن حماية، خاصة و أن المنتج يمكنو إدراج الأعباء المالية التي يتحممي
سيؤدي إلى ىنا و إعفاء المنتج من المسؤولية  جات،و في ثمن المنتخاطر التطور العممي م
 لقاء تبعة تمك المخاطر عمى عاتق المضرور.إ

كسبب من أسباب الإعفاء من المسؤولية العممي إن قبول مخاطر التطور  .2
جيو لممسؤولية عن أضرار المنتجات المعيبة التي تبناىا التو  الخاصةيناقض الطبيعة 

يثبت بحيث يستطيع المنتج أن الأوروبي، بإدخال مفيوم الخطأ في المسؤولية بشكل ضمني 
بموجبو قيامو بالجيد الكافي لمكشف عمى عيوب المنتوج و عجزه عن ذلك، مما يمثل تناقضا 

 مع اليدف من المسؤولية التي جاء بيا التوجيو الأوروبي.

ور يناقض الغرض من إصدار إعفاء المنتج من المسؤولية عن مخاطر التط .3
 .(3)التوجيو الأوروبي و ىو التشديد من مسؤولية المنتج

عفاء المنتج من إلتبرير موقفو من مسألة  اتجاهرغم الحجج التي صاغيا كل 
إلا أن التوصية الأوروبية أعطت الحرية لكل دولة  ،المسؤولية بسبب مخاطر التطور العممي

                                            
 .219الطيب ولد عمر، مرجع سابق، ص  (1)

 .022-099عميان عدة، مرجع سابق، ص  (2)
 .294حمود غزال و حسن الييثم ، مرجع سابق، ص  (3)
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ذا السبب من عدمو في تشريعاتيا الداخمية، و ذلك منص عمى ىلالاتحاد الأوروبي  من
 :(1)( من التوجيو الأوروبي التي نصت عمى أنو15بموجب المادة)

"لكل دولة  من الدول الأعضاء أن تقرر بالمخالفة لممادة السابقة الإبقاء أو النص 
أو الفنية ولا حتى و لو أثبت أن حالة المعرفة العممية ؤ في تشريعيا عمى أن المنتج يكون مس

 في لحظة طرح المنتج لمتداول، لم تكن لتسمح بالكشف عن وجود قصور".
إذن ما يمكن الوصول إليو من خلبل ما سبق أن مخاطر التطور العممي دفع يمكن 
 لممنتج الاستناد عميو لمتحمل من مسؤوليتو عن أضرار منتجاتو المعيبة، المشرعين الأوروبي

   ورات العممية و الفنية المتواترة التي تشيدىا الدول المتقدمة الفرنسي تناولاىا بحكم التط و
و التي تحتاج إلى منظومة قانونية مواكبة ليا للئلمام بكافة الجوانب التي قد تطرأ عمى 

 نتاجية و ما ينجر عنيا من أضرار قد تصيب فئة المستيمكين.العمميات الإ
ي نص تشريعي و لا تنفيذي و لكن بالرجوع إلى المشرع الجزائري فإنو لا وجود لأ

سعي رغم  ،كسبب من أسباب إعفاء المنتج من المسؤوليةالعممي يتناول مخاطر التطور 
لمركب التجاري العالمي الحر و ما تقتضيو اتفاقيات الشراكة الاقتصادية  الدولة إلى الانضمام

طاء المصادق عمييا من تطوير لمنظومة حماية المستيمك مما يستدعي بالضرورة إع
 مسؤولية المنتج أىمية بالغة من ىذا الجانب.

 و عناصرىاالعممي عمال فكرة مخاطر التطور إالمطمب الثاني: نطاق 
إقرار مخاطر التطور كدفع يمكن لممنتج أن يحتج بو لمتنصل من مسؤوليتو عن 

محدودة الفرنسي جعميا المشرع  ،إنماطلبقياإأضرار منتجاتو المعيبة لم يؤخذ بيا عمى 
و قيدىا في موضعين لا يمكن لممنتج التمسك بيا لدفع مسؤوليتو، كما ربط الفقو  لتطبيقا

ثبوت توافر مخاطر التطور بعناصر محددة يجب عمى القاضي مراعاتيا لإعفاء المنتج من 
 المسؤولية.

 الفرعين التاليين: فيو ىو ما سنتناولو 
                                            

 .132زاىية حورية سي يوسف، مرجع سابق، ص  (1)
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 من أسباب الإعفاءكسبب  العممي الفرع الأول: نطاق تطبيق مخاطر التطور
قيد المشرع الفرنسي الأخذ بمخاطر التطور العممي بحيث لا يجوز لممنتج التمسك 

نسان جات تشكل عنصرا من عناصر جسم الإو بيا لدفع مسؤوليتو إذا ما كانت مرتبطة بمنت
اكتشف  أنو في حال عدم اتخاذه للئجراءات المناسبة لتوقي أضرار منتجو بعد أو مشتقاتو، 

 .(1)التي ستتسبب بذلك خلبل مدة محددة العيوب

 جات المتعمقة بجسم الإنسان و مشتقاتوو أولا: المنت
( من القانون المدني الفرنسي فإن المنتج لا 01-1386/17) طبقا لمضمون المادة

يعفى من المسؤولية إذا كان الضرر قد نشأ عن أحد عناصر جسم الإنسان أو المنتجات 
مشرع الفرنسي بيذا الاستثناء نتيجة لما خمفتو قضية الدم المموث المشتقة منو، فقد أخذ ال

بفيروس السيدا من أثر سيء عمى الرأي العام الذي لم يكن ليقبل بإعفاء مراكز نقل الدم من 
، رغم أن فيروس السيدا لم يكن قد أكتشف بعد في تمك الفترة  إلا أن ذلك لم (2)المسؤولية

تحميل مراكز الدم المسؤولية عن الأضرار التي لحقت  يمنع محكمة النقض الفرنسية من
 بالعديد من الأشخاص.

فالمنتجات المتعمقة بجسم الإنسان و التي تكون عنصرا مكونا من عناصر لا تثير 
)فقد عرفيا المشرع الفرنسي في الكتاب السادس من قانون  أي إشكالية من ناحية تعريفيا

  يا و الأنسجة و النخاع الشوكي و العظام و الدم الصحة و ذكر بأنيا: "الأعضاء و الخلب
(، لكن المنتجات المشتقة منو و خصوصا عند خضوع العنصر "و مشتقاتو و الأمشاج

الأمصال الحيوية و الخلبيا المعدلة وراثيا(  الإنساني لعمميات تحويل معممية أو صناعية)مثل
و منتجات   المتعمقة بجسم الإنسانجات و تثير مشاكل يستعصي حميا بسبب التفرقة بين المنت

 .(3))أي المشتقة منو( الصحة

                                            
راىيم سميم، مخاطر التطور كسبب لإعفاء المنتج من المسؤولية. دار المطبوعات الجامعية، محمد محي الدين إب (1)

 .63، ص 7115الإسكندرية، مصر، 

 .962-969عبد القادر أقصاصي، مرجع سابق، ص  (2)

 .220حمود غزال و حسن إبراىيم الييثم، مرجع سابق، ص  (3)
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فيناك أدوية خاصة باليرمونات يستخدم في إنتاجيا عناصر من جسم الإنسان مثل 
نسولين، إضافة إلى ذلك بعض اليرمونات غير الناتجة عن جسم الأ و ىرمون التكاثر)النمو(

 .(1)ت الوراثيةالإنسان مباشرة و لكن يعتمد تصنيعيا عمى الجينا
 ؟لحالةا في ىذهفما مدى مسؤولية المنتج 

ج مشتق من عنصر انساني عمى المنتجات و يرى البعض ضرورة قصر عبارة منت
التي لا يخضع مكونيا الإنساني لعممية تحويل لأن القول بغير ذلك يشكل عقبة في سبيل 

نساني لعمميات التحويل جات التي يخضع مكونيا الإو ، أي أن تستفيد المنت(2)البحث العممي
و الغرض من ذلك  الصناعية إذا ما نتجت عنيا أضرار من الإعفاء بسبب مخاطر التطور

 ىو تشجيع ميارات البحث العممي.

الملبحظ عمى المشرع الفرنسي أنو قد وسع من نطاق المسؤولية في ىذا المجال 
ذر اكتشافو لمعيب في ظل جو و ما يحدثو من أضرار و لو تعو عن منت مسئولافأبقى المنتج 

، و اليدف من وراء ذلك ىو (3)لمتداولو المعطيات العممية و الفنية المتوافرة وقت طرح
الحفاظ عمى مصمحة المستيمك و سلبمتو الجسدية بالدرجة الأولى حتى و لو كان عمى 

 نتاج.حساب تقدم و تطور مجال البحث و الإ

 ئية الضرروريةثانيا: عدم اتخاذ المنتج الإجراءات الوقا
( من القانون المدني الفرنسي عمى أن 1386/12) نصت الفقرة الثانية من المادة

( من 5 و 4) المنتج لا يمكنو الاستناد إلى أسباب الإعفاء المنصوص عمييا في الفقرتين
 نفس ( من4الأسباب المنصوص عمييا في الفقرة ) و ( من ذات القانون،1386/11) المادة

بمخاطر التطور فلب يجوز لممنتج التمسك بالإعفاء من المسؤولية عنيا إذا كان  المادة متعمقة

                                            
 .56سميم، مرجع سابق، ص إبراىيم محمد محي الدين  (1)

 .206براىيم الييثم، ص إحسن  (2)

 .221 المرجع نفسو، ص ( 3)
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ر العيب في ظرف عشر سنوات لم يقم باتخاذ الإجراءات المناسبة من أجل تدارك و بعد ظي
 .(1)الضارة آثاره

عمى  وفرضالعممي بمن الإعفاء بسبب مخاطر التطور المشرع الفرنسي خفف 
      نتيجة لما وصمت إليو المعرفة التقنية ،جوو العيب في منت المنتج الذي كشف عن وجود

بأن يتخذ كل التدابير الخاصة بتدارك النتائج  التزاما ،و العممية بعد طرح منتجو لمتداول
   ج الذي ظير فيو العيب، حيث يقع عمى عاتق المنتج لتحقيق ذلك التزامين و الضارة لممنت

 ام بالاسترداد.و ىما الالتزام بالتتبع و الالتز 
   و ذلك بأن يبقى المنتج متابعا لمنتجو بعد عرضو لمتداول  الالتزام بالتتبع: .1

و يواكب في ذلك التطورات التي من شأنيا الكشف عن الأضرار التي قد تتسبب بيا 
، حيث يتضمن ىذا الالتزام تزويد المستيمك بكافة النصائح و التوجييات الضرورية منتجاتو

ئج الضارة لمعيب و إذا اقتضى الأمر معاينة المنتج و إصلبحو فإن عميو أن يقوم لتلبفي النتا
 .(2)بيذه الخطوة

قد يتخذ صورة خطاب يرسمو المنتج لعملبئو خاصة إذا  بموجب ىذا الالتزام التحذير
كان التوزيع محدودا و ىو عمى معرفة بيم، كما يصح أن يكون التحذير بإعلبن ينشر في 

 .(3)ت البث التمفزيوني أو البث الإذاعيالصحف أو قنوا
حيث يمكن لممنتج سحب منتجو من السوق لإجراء  الالتزام بالاسترداد: .2

لمتداول أو سحبو نيائيا إذا غمب  إطلبقوالتعديلبت عميو بغرض تحاشي ضرره ثم إعادة 
 ، و أبرز مثال عمى ذلك العيوب الفنية التي(4)ضرره عمى نفعو و استعصى عمى التعديل

                                            
 .95محمد بودالي، مرجع سابق، ص  (1)

، مجمة كمية الحقوق جامعة النيرين، مجمة عممية محكمة «المسؤولية المدنية عن مخاطر التطور التقني»حماد درع،  (2)
 .262، ص 2113 عراق،ال ،03، عدد 16تصدرىا كمية الحقوق جامعة النيرين، المجمد 

 .222 إبراىيم حسن الييثم و حمود غزال، مرجع سابق، ص (3)

 .69محمد محي الدين سميم، مرجع سابق، ص  (4)
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جاتيا من و سترداد منتبا (Toyota) تظير في السيارات بعد طرحيا لمتداول حيث قامت شركة
 .(1)الأسواق بعد أن كشفت عيوب نظام إيقاف السيارة

 العممي الفرع الثاني: عناصر إعمال فكرة الإعفاء بسبب مخاطر التطور
ن تخضع مخاطر التطور العممي كدفع مستحدث يعفى بموجبيا المنتج لعنصري

مكانية إعفاء المنتج من إ حقق من توافرىما عند النظر فيأوجب الفقو عمى القاضي الت
 عدمو، و يتمثل ىذان العنصران في:المسؤولية من 

 أولا: عنصر المعرفة
تشمل المعرفة عموما جميع المعارف و العموم و المعمومات التي توصل إلييا 

زمن، و المعرفة التي قصدىا التوجيو الإنسان و جمعيا عمى مدى فترات متعاقبة من ال
 ( ىي معرفة ذات طابع خاص يشترط فييا ما يمي:07/05الأوروبي بموجب نص المادة)

فالعبرة من وراء تقييد المعرفة بيذا الوصف  أن تكون معرفة عممية و تقنية: .1
        من طرف التوجيو الأوروبي ىي التفرقة بين العامة منيا التي يعمميا جميع المنتجين

    ن لأنيم أصحاب اختصاص يو غيرىم، و بين تمك المعرفة التي يجب أن يمم بيا المنتج
 .(2)ن في ميدان نشاطيميو محترف

أشارت محكمة العدل الأوروبية إلى ىذا الشرط  سيولة الوصول إلى المعرفة: .2
ية و التقن ، حيث أكدت فيو عمى أن المعرفة العممية29/05/1997في حكميا الصادر في 

 .(3)ج لمتداول في السوقو ينبغي أن يكون من السيل الوصول إلييا وقت طرح المنت

فالمعيار الموضوعي المعتمد في تحديد مدى  المعرفة ذات طابع موضوعي: .3
المعارف العممية و التقنية المطموب من المنتج إدراكيا لقبول دفعو لا يكفي فيو التعويل عمى 

القطاع الانتاجي الذي ينتمي إليو المنتوج محل المساءلة، و  حالة ىذه المعارف المتوفرة لدى
لا أيضا عمى مدركات و معمومات المنتج المثارة مسؤوليتو بل العبرة وفقا لرأي محكمة العدل 

                                            
222 إبراىيم حسن الييثم و حمود غزال، مرجع سابق، ص (1)

.
 

 .736عمار زعبي، مرجع سابق، ص  (2)

 .571عبد الحميد الديسطي عبد الحميد، مرجع سابق، ص  (3)
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الأوروبية بالحالة الموضوعية الأكثر تطورا لممعرفة العممية و التقنية المتوفرة حال طرح 
 .(1)المنتج لمتداول

لمعرفة العممية و التقنية ذات طابع موضوعي وضع بعض الفقياء ثلبث و لاعتبار ا
 :(2)معايير ليا و ىي

 :يتعمق بالمعمومات المتاحة ماديا التي يمكن  المعيار الكيفي أو النوعي
 الوصول إلييا من خلبل المعمومات المنشورة.

 :صول و بحيث يمنح المنتج وقتا كافيا و معقولا لمو  المعيار الزمني أو الوقتي
الاطلبع عمى المعمومة، فمن غير المعقول مطالبتو بمعمومات تم نشرىا اليوم في مكان ما 

 في العالم.

 :يجب عمى المنتج أن يتمقى المعمومات عمى الصعيد الدولي  المعيار الجغرافي
 و لا يكتفي بالصعيد الوطني وحده.

ممي ينبغي أن إذن حتى يتمكن المنتج من دفع مسؤوليتو عن مخاطر التطور الع
عمى شروط موضوعية، حيث يصبح بذلك المجال مفتوحا  ةالمعرفة العممية و التقنيتتوافر 

عن الأضرار التي أصابت المستيمك  يةمسئولإمكانية إعفاء المنتج من الأمام القاضي لتقدير 
 من عدمو.

 ثانيا: عنصر الاكتشاف
ينظر القاضي في مدى بعد التحقق من توافر عنصر المعرفة بشروطو الموضوعية 

ج لمتداول، فبمجرد ثبوت أن و قابمية العيب لمكشف في ظل المعرفة القائمة وقت طرح المنت
ج معيب بعيب كان من الممكن الكشف عنو وقت عرضو لمتداول لم يعد بإمكان المنتج و المنت

 التنصل من مسؤولية الإضرار بالمستيمك بالاعتماد عمى ىذا الدفع، حيث يجب أن يكون
 .(3)العيب قد ثبت اكتشافو بدليل قاطع لا يترك مجالا لمشك في وجوده

                                            
 .164بن سخرية كريم، مرجع سابق، ص  (1)

 .434محمد أحمد المعداوي عبد ربو، مرجع سابق، ص  (2)

  .573عبد الحميد الديسطي عبد الحميد، مرجع سابق، ص  (3)
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لا تقاس بمحدودية التجارب و الأبحاث التي يجرييا لمكشف مدى قابمية العيب 
و بالتالي  المنتج عمى منتوجو التي قد تكون عدم كفايتيا ىي السبب في الإضرار بالمستيمك

ج و الذي لم يكن مكتشفا عمميا وقت عرض المنت يتحمل مسؤوليتيا المنتج، بل تقاس بالعيب
 لمتداول.

ثبات مخاطر التطور العممي عمى المنتج المثير لمدفع، يثبت أنو لم إو يقع عبء 
يكن بوسعو التعرف عمى العيب أو تجنبو عمى ضوء المعارف العممية و التقنية المتوفرة وقت 

 .(1)طرحو السمعة لمتداول في السوق
المثيرة للبنتباه أنو نتيجة لمتطور العممي اليائل في مجال عمم لعل أىم المسائل 

الجينات ظيرت الأغذية المعدلة وراثيا و التي انتشرت بكميات كبيرة في الآونة الأخيرة، 
ترتب عنيا أخطار عمى صحة المستيمك مما يجعميا تحتاج لحل عاجل في إطار تعزيز 

 .لتطور العمميحماية المستيمك من مخاطر ا
رغم ما توفره ىذه الأغذية من وفرة في الكميات و جودة في النوعية إلا أنيا لا نو لأ

و سلبمة  تخمو من الأضرار التي لازال لم يعرف بعد تأثيرىا الكامل عمى صحة
، بحكم أن جممة الدراسات و الأبحاث في ىذا الصدد لم تحسم بعد الجدل الذي (2)المستيمك

 لذي توفره لممستيمك.من مستوى الأمان ايدور حوليا 
و قد ظير أول أساس تشريعي في الجزائر حول التعديل الوراثي لممنتجات الزراعية 

 24/12/2000( في 910) حيث أصدرت وزارة الفلبحة و التنمية الريفية قرار وزاري رقم
الذي يمنع استيراد أو توزيع أو تسويق أو استعمال النباتات التي تعرضت لتحويلبت 

جينية ما عدا المعاىد العممية و أجيزة البحث التي يسمح ليا استعماليا وفق اصطناعية 
، فما ىو معروف أن الجزائر تعتمد عمى الاستيراد بشكل كبير خاصة في (3)شروط محددة

                                            
 . 011قادة شييدة، مرجع سابق، ص ( 1)

 .714الطيب ولد عمر، مرجع سابق، ص  (2)

، مجمة 13قتصادية و إدارية، العدد إ، أبحاث «المنتجات المعدلة وراثيا الزراعة المستدامة و البيئة،» زينة قمري،  (3)
  ، 7117تصدرىا كمية العموم الاقتصادية و التجارية و عموم التسيير، جامعة محمد خيضر بسكرة، الجزائر، جوان 

 .130ص 
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مراحل ولية حيث أن البمدان المتقدمة التي تقوم بتصديرىا قد وصمت إلى الأالمواد الغذائية 
تنظيم فمن الضروري  ،يل الوراثي لممنتجات الموجية للبستيلبكجد متطورة في مجال التعد

استيراد ىذه الأنواع في مراسيم خاصة بيا تضمن بالدرجة الأولى عدم الإضرار بسلبمة و 
أمن المستيمك خاصة أن ىذه المنتجات تتحقق أضرارىا عمى المدى البعيد من خلبل 

 الأمراض الجديدة التي تسبب في ظيورىا.
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 الفصل الثاني:خلاصة 
لم يتناول المشرع الجزائري أسباب الإعفاء الخاصة لذلك يمكن العودة لممشرع 
الفرنسي و التوجيو الأوروبي المذان تناولا وسائل دفع خاصة يمكن لممنتج أن يدفع بيا 
مسؤوليتو تجاه المستيمك، و تتفرع ىذه الأسباب إلى قسمين يتعمق القسم الأول بأسباب 

صة المرتبطة بشروط قيام مسؤولية المنتج بينما يتعمق القسم الثاني بأسباب الإعفاء الخا
 الإعفاء المرتبطة بمخاطر التطور العممي.

تقوم مسؤولية المنتج عمى العيب الذي ألحق بالمستيمك أضرارا إلا أن ىذه الأضرار 
ىنا، أو أن قد تظير في منتوج لم يقم منتجو المسؤول بعرضو لمتداول فيعفى من المسؤولية 

العيب بحد ذاتو قد ظير في وقت لاحق لعرض المنتوج لمتداول بحيث يقع عبء إثبات وقت 
ظيور العيب عمى عاتق المنتج ليتحمل من مسؤوليتو تجاه المستيمك، وقد لا ييدف المنتج 
عند عرض منتوجو لتحقيق أرباح و لا لممارسة نشاطو الميني بل لإخضاعو لتجارب و 

و لأغراض شخصية مما ينفي عنو مسؤولية ما يترتب عن منتوجو من أبحاث عممية أ
أضرار، و قد ينتج العيب بسبب احترام المنتج للبلتزامات التعاقدية أو القواعد الآمرة فلب 

 يترتب عميو أي مسؤولية إذا ما ألحق ىذا العيب أي أضرار بالمستيمك.

التطور العممي فإنيا تطرح  أما بالنسبة لأسباب الإعفاء الخاصة المرتبطة بمخاطر
مسألة المستوى الفني و العممي السائد لحظة طرح المنتوجات لمتداول بحيث يعفى المنتج من 
المسؤولية إذا أثبت استحالة كشف العيب في ظل الوسائل العممية و الفنية وقت طرح منتوجو 

ع مسؤوليتو إذا ما كانت لمتداول ، إلا أنو لا يمكن لممنتج التمسك بمخاطر التطور العممي لدف
مرتبطة بمنتوجات تتعمق بجسم الإنسان أو أحد مشتقاتو كالدم و الأنسجة أو في حال عدم 
اتخاذ المنتج للئجراءات الوقائية الضرورية الخاصة بتدارك النتائج الضارة لمنتوجو بحيث يقع 

اد، و فكرة مخاطر التطور عمى عاتقو التزامين يتمثلبن في الالتزام بالتتبع و الالتزام بالاسترد
كسبب من أسباب الإعفاء الخاصة تقتضي لإعماليا توافر عنصرين ىما عنصر المعرفة و 

  عنصر الاكتشاف.
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 الخاتمة
 

موضوع أسباب إعفاء المنتج من المسؤولية المدنية، يمكن لفي ختام ما تناولناه 
 التي تم التوصل إلييا: النتائجعرض أىم 
خاص يتعمق بوسائل الدفع المتاحة أمام المنتج لمتحمل رغم عدم إقرار نظام  .1

ذلك لا ينفي قيام ىذه  من مسؤوليتو عن أضرار منتجاتو المعيبة تجاه المستيمك، إلا أن
 يمكن بتوافر شروطيا أن يعفى المنتج من المسؤولية. التيالأسباب 

منتجاتو المعيبة بموجب  أضرارعن  تويمكن لممنتج أن يتحمل من مسؤولي .2
 حكام قواعد القانون المدني أو القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج عن عيب منتجاتو.أ

الأسباب العامة تتعمق بوسائل دفع مرتبطة بالسبب الأجنبي الذي بتوافر أحد  .3
 حالاتو فإنو يقطع العلبقة السببية بين الضرر و خطأ المنتج المتسبب بالضرر.

لذي يتصف بكونو خارجي عن الحادث غير المتوقع و المستحيل دفعو و ا .4
 من المسؤولية. الإعفاءتكوين المنتج و عن فعل المنتج ذاتو يعتبر قوة قاىرة تؤدي إلى 

حداث الضرر إقد يتدخل المستيمك المضرور أو الغير و يتسبب أحدىما في  .5
الحاصل و الضرر  العيب في منتوجوإثبات انتفاء العلبقة السببية بين حينيا لممنتج  يمكن

 ي نفسو من المسؤولية.ليعف

ضرار تتعمق الأسباب الخاصة بأن عيب المنتج لم يكن السبب في الإ .6
 بالمستيمك بل يرجع السبب إلى أمر آخر.

إثبات المنتج أن منتوجو لم يطرح لمتداول و بالتالي ما نتج عن العيب من  .7
 أضرار لا ينسب لو و لا يتحمل مسؤوليتيا.

لحق بالمستيمك ضررا قد نشأ بعد عرض إذا أثبت المنتج أن العيب الذي أ .8
 منتوجو لمتداول فإنو يعفى من المسؤولية.



 

 الخاتمة

 

43 
 

الربح ثبت أن منتوجو لم يكن الغرض من عرضو لمتداول تحقيق أكما أنو إذا  .9
أو أي غرض اقتصادي آخر يعفى من المسؤولية رغم أن ىذا الدفع جد ضعيف من ناحية 

 إمكانية إثارتو.

جزء مكون في منتج معين بحيث يتبع فيو  نتاجإيعفى المنتج المسؤول عمى  .10
 جممة الشروط المترتبة عمى عاتقو بناءا عمى التزاماتو التعاقدية.

مسألة إعفاء المنتج من المسؤولية بسبب احترامو لمقواعد الآمرة التشريعية و  .11
لقواعد آمرة تنظم بيا  إصدارىادفع غير منطقي من ناحية أن السمطة عند ىو  ،التنظيمية

فيي تراعي بالدرجة الأولى أمن و سلبمة المستيمك فلب يتصور أن  الإنتاجيةلعمميات ا
 تتسبب ىذه القواعد في تعيب المنتجات و بالتالي الإضرار بالمستيمك.

تطبيقو في  إشكاليةمخاطر التطور كسبب للئعفاء من المسؤولية يطرح  .12
خصوصا التقنيات  التطور مراحلمن الجزائر بسبب البيئة التي لم تصل إلى القدر المناسب 

 .الإنتاجالمتخمفة المستخدمة في 

 المتعمقة المقترحاتطرح بعض  ناالنتائج المتوصل ليا يمكنبعد عرضنا لمختمف 
 :، و منياعفاء المنتج من المسؤوليةإسباب بأ

استكمال الجزائري المشرع إن مسؤولية المنتج ذات طبيعة خاصة تستدعي من  .1
ضافة المواد إ، بالمشرع الفرنسيالتي أتى بيا  لممنتج لمسؤولية الحديثةباأخذه  النقص بعد

من  مكرر( 140إلى نص المادة ) إعفاء المنتج عن أضرار منتجاتو المعيبةالمتعمقة بأسباب 
 .القانون المدني

المنتجات لمتداول عمى المشرع تحديد موقفو من مسألة التخمي  مسألة طرح .2
 ،عفاء المنتج من المسؤولية من عدموإمكانية إيحدد من خلبلو الإرادي عن المنتجات الذي 

لأنو لم يتناول ىذه المسألة في نصوص قانون حماية المستيمك و قمع الغش الذي من 
 نتاجية التي يقوم بيا المنتج.المفترض أنو يعنى بكافة جوانب العمميات الإ

كبيرة من الدول  بما أن الجزائر تعتمد في استيلبكيا عمى ما تستورده بدرجة .3
المصنعة، حيث أن ىذه الدول تعتمد غالبيتيا عمى تقنيات أكثر تطور في الإنتاج مما يرتب 



 

 الخاتمة

 

43 
 

، ينبغي منح التي تؤثر عمى أمن و سلبمة المستيمك التطور العمميأخطار بالضرورة ظيور 
في  حماية المستيمك المحمي من أضرار المنتوجات المستوردة ول اىتماما أكثرىذه المسألة 

منح المنتجين فرصة التحمل من مسؤوليتيم ، بنفس الوقت ضمان استمرارية عجمة الإنتاج
 عن مخاطر التطور العممي.
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 قائمة المراجع
 

 النصوص القانونية: أولا:
 النصوص القانونية الوطنية: - أ

 القوانين: -(1

 75/58يعدل و يتمم الأمر رقم  20/06/2005المؤرخ في  05/10القانون رقم . 1
المتضمن القانون المدني المعدل و المتمم الصادر بالجريدة  26/09/1975المؤرخ في 

 .26/06/2005الصادرة بتاريخ  44الرسمية عدد 

المتعمق بحماية المستيمك و قمع  25/02/2009المؤرخ في  09/03القانون . 2
 .08/03/2009الصادرة بتاريخ  15الغش الصادر بالجريدة الرسمية عدد 

 05/07  القانون يعدل و يتمم 2013 فيفري 20المؤرخ في  13/01 القانون رقم .3
 11رسمية عدد الجريدة المتضمن قانون المحروقات المعدل و بال 28/04/2005المؤرخ في 

 .2013 /24/02 بتاريخالصادرة  

 المراسيم التنفيذية: -(2

وط وكيفيات يحدد شر  26/09/2013المؤرخ في  13/327مرسوم تنفيذي رقم  .1
الصادرة في  49رسمية عدد الجريدة الصادر بال وضع ضمان السمع و الخدمات حيز التنفيذ

02/10/2013. 

 :و المواثيق الدولية التشريعات الأجنبية - ب
 .القانون المدني الفرنسي .1

 .القانون المدني المصري .2

 المنتج بشأن مسؤولية 17/01/1977المصادق عمييا في   اتفاقية ستراسبورغ .3
 الوفاة. و البدنية الأضرار نع

المتعمق بالمسؤولية عن فعل  25/07/1985الأوروبي الصادر في  التوجيو .4
 المنتجات المعيبة.
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 ثانيا: الكتب:

 .عامة نظرية نحو: العقود في السلامة بضرمان الالتزام القادر، عبد ،أقصاصي .1
 .2010 مصر، الإسكندرية، الجامعي، الفكر دار

 دار .الالتزام مصادر :لتزاملل  العامة النظرية يفز الموج سمطان، ،أنور .2
 .2005 مصر، لمنشر، الجديدة الجامعة

 دار .مقارنة دراسة: المعيبة منتجاتو عن المنتج مسؤولية محمد، ،بودالي .3
 .2005 الأولى الطبعة مصر، القاىرة، التوزيع، و لمنشر الفجر

 :المتضررر ضتعوي آليات و لممنتج المدنية المسؤولية كريم، ،سخرية بن .4
 المستيمك      حماية قانون و المدني القانون أحكام ضروء في تطبيقية و تحميمية دراسة

 .2013 مصر، الإسكندرية، الجديدة، الجامعة دار .2009 لعام الغش قمعو 

          الميكانيكية الآلات فعل عن المدنية المسؤولية سييل، سمير ،دنون .5
 لبنان، طرابمس، لمكتاب، الحديثة المؤسسة .مقارنة دراسة :عمييا الإلزامي التأمين و

2005. 

 في مقارنة دراسة: لمميني القانوني التنظيم محمد، أكرم ،التميمي حسين .6
 .2010 الأولى الطبعة لبنان، بيروت، الحقوقية، الحمبي منشورات .التجارية الأعمال نطاق

 العقدية المسؤولية و التقصيرية المسؤولية عن التعويض شريف، ،الطباخ .7
 .2006 مصر، الإسكندرية، الجامعي، الفكر دار .الفقو و القضراء ضروء في

 .مقارنة دراسة :الأشياء عمى لمحفاظ المدنية المسؤولية أحمد، سيد ،موسوي .8
 .2011الثانية  الطبعة لبنان، الحقوقية، زين منشورات بياني،س رءوف ترجمة

 المنتجات أفعال نع المدنية المسؤوليةربو، عبد ،المعداوي أحمد محمد .9
 . 2012مصر، الجديدة،الإسكندرية، الجامعة دار .مقارنة دراسة :الخطرة

مخاطر التطور كسبب لإعفاء المنتج من إبراىيم سميم،  ،محمد محي الدين .10
 .2007دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، مصر،  المسؤولية.
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 القواعد ءضرو  في: المستيمك حماية الحميد، عبد ،سطييالد الحميد عبد .11
 مصر، التوزيع، و رلمنش القانونو  الفكر دار .مقارنة دراسة: المنتج لمسؤولية القانونية

2010. 
       لمطباعة ىومة دار .لممنتج المدنية المسؤولية حورية، زاىية ،يوسف سي .12

 .2009 الجزائر، التوزيع، و النشر و

 الفكر دار .نتوجالم سلامة بضرمان الالتزام عمى المنافسة تأثير عمي، ،فتاك .13
 .2008 الجامعي، مصر،

             المدنية القوانين في المنتج مسؤولية محمد، سالم ،العزاوي رديعان .14
 .2008 الأولى الطبعة الأردن، عمان، التوزيع، و لمنشر الثقافة دار .الدولية الاتفاقيات و

: مموثال أو الفاسد الغذاء عن الناشئة الصحية ، الأضررارالحميد ثروت عبد .15
 الإسكندرية، لمنشر، الجديدة الجامعة دار .عنيا التعويض مشكلات و منيا الحماية وسائل
 .2007 مصر،

 الجديدة الجامعة . دارمقارنة دراسة:لممنتج المدنية المسؤولية قادة، ،شييدة .16
 .2007 مصر، الإسكندرية، لمنشر،

 الرسائل الجامعية: ثالثا:

 المنتجات أضرار عن لمدنيةا المسؤولية» الييثم، ،حسن براىيمإ .1
 سوريا، حمب، جامعة الحقوق، كمية الخاص، القانون قسم ماجستير، )رسالة«المعيبة
 (.منشورة غير()2011

 ماجستير مذكرة) «مقارنة دراسة: بالسلبمة المنتج التزام» سيام، ،بالمر .2
 يرغ()2008/2009 الجزائر، تممسان، بالقايد جامعة الحقوق، كمية خاص، قانون تخصص

 (.منشورة

  المستيمك بأمن الماسة الأضرار لتعويض القانوني النظام» الطيب، ،عمر ولد .3
 العموم و  الحقوق كمية الخاص، القانون في دكتوراه أطروحة)«مقارنة دراسة: سلبمتو و

 (.منشورة غير()2009/2010 الجزائر، تممسان، بمقايد، بكر أبي جامعة السياسية،
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 «المعيبة المنتجات عن الناتجة الأضرار من يمكالمست حماية» عمار، ،زعبي .4
 السياسية، العموم و الحقوق كمية الحقوق، قسم الأعمال، قانون تخصص دكتوراه أطروحة)

 (.منشورة غير)(2012/2013 الجزائر، بسكرة، خيضر، محمد جامعة
 القانون في الخطرة المنتوجات من المستيمك سلبمة ضمان» فتيحة، ،حدوش .5

 كمية مسؤولية، و عقود تخصص ماجستير مذكرة) «الفرنسي القانون ضوء عمى الجزائري
 (.منشورة غير()2009/2010 بومرداس، ،بوقرة أمحمد جامعة، الحقوق

 :المعيبة المنتجات عن الأضرار الناجمة عن المسؤولية» أحمد، ،معاشو .6
 الحقوق، يةكم ماجستير، مذكرة)«الجزائري القانون و الفرنسي القانون بين مقارنة دراسة

 (.منشورة غير()2012/2013 ،01الجزائر جامعة

 مذكرة)«الفرنسي القانون مع مقارنة دراسة: المنتج مسؤولية» نادية، ،مامش .7
 كمية السياسية، و القانونية لمعموم الدكتوراه مدرسة الأعمال، قانون تخصص ماجستير
 (.منشورة غير()2012 جانفي 16 الجزائر، وزو، تيزي ،معمري مولود جامعة الحقوق،

 أطروحة)«مقارنة دراسة :لممتسبب المدنية المسؤولية» رنا، ،دواس طو ناجح .8
 نابمس، الوطنية، النجاح جامعة في العميا الدراسات كمية الخاص، القانون في ماجستير
 (.منشورة غير()2010 فمسطين،

 تخصص ماجستير مذكرة«)  لمصيدلي المدنية المسؤولية » زاىية، ،عيساوي .9
 وزو، تيزي ،معمري مولود جامعة السياسية، العموم و الحقوق كمية المينية، سؤوليةالم

 .(منشورة غير()2012 الجزائر،

 مذكرة) «الجزائري المدني القانون في القاىرة القوة» خيرة، ،خوجة عمي .10
 الجزائر، جامعة الإدارية، العموم و الحقوق كمية مسؤولية، و عقود تخصص ماجستير

 (.شورةمن غير()2002
 لنيل مذكرة)«المدني القانون تعديل ظل في المنتج مسؤولية» منى، ،عولمي .11

 الجزائر، البميدة، محكمة البميدة، قضاء مجمس لمقضاء، العميا المدرسة إجازة
 (.منشورة غير()2005/2006
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 من لممستيمك القانونية الحماية» الشرع، السعد ،الله ضيف الميدي عبد .12
 دكتوراه، أطروحة)«الأردني و المصري الفرنسي، المدني القانون قنطا في المعيبة المنتجات

 العميا، لمدراسات العربية عمان جامعة الخاص، القانون قسم العميا، القانونية الدراسات كمية
 (.منشورة غير()2008

 ماجستير مذكرة)«المبيع الشيء مخاطر من بالتحذير الالتزام» عميان، ،عدة .13
 الجزائر، خدة، يوسف بن بن جامعة الحقوق، كمية ؤولية،مس و عقود فرع الحقوق في

 منشورة(. )غير(2008/2009

 المقالات: رابعا:
، مجمة كمية «ر التطور التقنيالمسؤولية المدنية عن مخاط»، حماد درع .1

، المجمد مجمة عممية محكمة تصدرىا كمية الحقوق جامعة النيرينالحقوق جامعة النيرين، 
 .2006 العراق، ،16، عدد 09

 أبحاث ،«وراثيا المعدلة المنتجات و المستدامة البيئة، الزراعة»  ،زينة قمري .2
 عموم و التجارية و الاقتصادية العموم كمية تصدرىا مجمة ،05 العدد ،إدارية و قتصاديةا

  .2009 جوان الجزائر، بسكرة، خيضر محمد جامعة التسيير،

    الضرر إحداث في المضرور مساىمة مدى» العماري، الغفور عبد محمد .3
 ،02العدد ،40المجمد ،القانون و الشريعة عموم دراسات ،«التعويض تقدير عمى أثره و

 .2013 الأردنية، الجامعة العممي، البحث عمادة

 أساس ،المضمون ،المفيوم: السلبمة بضمان الالتزام» بناني أحمد، مواقي .4
 ،خيضر محمد جامعة السياسية العموم و الحقوق كمية ،10 العدد ،المفكر مجمة ،«المسؤولية

 .2014 جانفي الجزائر، بسكرة،

 ،«التكنولوجي التطور مخاطر عن المسؤولية» حسن، الييثم و حمود غزال .5
 القانونية، و الاقتصادية العموم سمسمة ،العممية الدراسات و لمبحوث تشرين جامعة مجمة

 .2011 سوريا، ،01العدد ،33المجمد
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 ت العممية في الممتقيات:المداخلا خامسا:
 لضحايا تعويض كآلية لممنتج الموضوعية المسؤولية نظام طرية معمر، بن .1

 مقدمة ،عممية مداخمة المقارن، و الجزائري التشريع في دراسة: المعيبة المنتجات حوادث
 كوسيمة المعيبة منتجاتو فعل عن المنتج مسؤولية: حول الدراسي اليوم  فعاليات ضمن

 تيزي معمري، مولود جامعة السياسية، العموم و الحقوق كمية من المنظم مستيمك،ال لحماية
 .26/06/2013 يوم الجزائر، وزو،

 القانون من مكرر 140 المادة لنص طبقا المنتج مسؤولية أحكام زوبة سميرة، .2
 الحماية: حول الخامس الوطني الممتقى فعاليات ضمن مقدمة ،عممية مداخمة المدني،
 و 16 يومي الجزائر، بالمدية، فارس يحي الدكتور جامعة من المنظم لممستيمك، القانونية

 .2012 ماي 17

 المنتجات فعل عن المسؤولية من المنتج إعفاء أسباب ،(——،——) .3
 فعل عن المنتج مسؤولية: حول الدراسي اليوم فعاليات ضمن مقدمة ،عممية مداخمة المعيبة،
 السياسية، العموم و الحقوق كمية من المنظم المستيمك، يةلحما كوسيمة المعيبة منتجاتو
 . 26/06/2013 يوم الجزائر، وزو، تيزي معمري، مولود جامعة

معاشو نبالي فطة، فاعمية أحكام المسؤولية التقصيرية في تقرير مسؤولية  .4
 مقدمة ضمن فعاليات اليوم الدراسي حول: مسؤولية المنتج عن فعل، مداخمة عمميةالمنتج، 

منتجاتو المعيبة كوسيمة لحماية المستيمك، المنظم من كمية الحقوق و العموم السياسية، 
 .26/06/2013جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، يوم 

 مداخمة الجزائري، القانون في المنتج مسؤولية زاىية حورية، سي يوسف .5
 لممستيمك، القانونية ايةالحم: حول الخامس الوطني الممتقى فعاليات ضمن مقدمة ،عممية
 .2012 ماي 17 و 16 يومي الجزائر، بالمدية، فارس يحي الدكتور جامعة من المنظم
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 ممخص
استحدث المشرع الجزائري نظام جديد لمسؤولية المنتج إلى جانب المسؤولية المدنية 

ادة لم تغطي كافة مكرر( من القانون المدني، ىذه الم 140و ذلك بموجب نص المادة )

( مادة 11جوانب ىذه المسؤولية الجديدة عمى عكس المشرع الفرنسي الذي خصص ليا )

 تناولت ىذه المسؤولية.

أغفل المشرع الجزائري مسألة إعفاء المنتج من المسؤولية عن أضرار منتجاتو 

 .ؤوليةليذه المسالمعيبة، بينما المشرع الفرنسي حدد أسبابا عامة و أخرى خاصة 

الأسباب العامة تتعمق بالسبب الأجنبي المنصوص عميو بموجب قواعد القانون 

حادث لا يد لو فيو كان سببو المدني، فإذا أثبت المنتج أن الضرر الذي لحق بالمستيمك 

قاىرة أو خطأ المستيمك ذاتو أو حتى خطأ الغير، فإنو يعفى من القوة ال سببوكأن يكون 

 المسؤولية.

أسباب تتعمق بشرط العيب الواجب فيناك سباب الخاصة للئعفاء أما بالنسبة للؤ

لتحميل المنتج توافره لقيام مسؤولية المنتج حيث أن وقت ظيور العيب يمعب دورا ىاما 

 المسؤولية.

المعارف ، فالمنتج من المسؤولية بسبب مخاطر التطور العممييمكن أن يعفى 

ىذا العصر بالرغم من الأخطار التي  العممية و الفنية المتجددة أصبحت من متطمبات

 .ضرورية لتشجيع الإنتاج ، كما أنياتحتوييا
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Résumé 

Le législateur algérien a mis en place un nouveau système de la 

responsabilité à côté la responsabilité civile en vertu de l'article (140 

bis) du code civil, cet article ne couvraient pas tous les aspects de cette 

responsabilité, contrairement au législateur Français qui a alloué (18) 

article pour cette responsabilité. 

Le législateur algérien a omis la question de l'exonération de la 

responsabilité des dommages des produits défectueux, tandis que le 

législateur Français a déterminé des causes générales et spécifiques 

pour cette responsabilité.  

Les raisons générales concerne la cause étrangère vertu du droit 

civil, si le producteur prouve que les dommages causés aux 

consommateurs  était dû à un accident dans lequel sa main n'était pas 

la principale raison, comme la force majeure ou une erreur de la part 

du consommateur, ou une erreur d'autre personne, le producteur doit 

être exonéré de toute responsabilité. 

En ce qui concerne les motifs spécifiques d'exonération, Il y a 

des motifs concernent la condition de défaut exigée pour la 

responsabilité des produits, le moment de l'apparition du défaut joue 

un rôle important dans la responsabilité. 

De plus, le producteur peut être exempté de la responsabilité à 

cause des dangers du développement scientifique, les connaissances 

scientifiques et techniques devenues renouvelables malgré les dangers 

qu'elles contiennent, aussi elles sont indispensables pour encourager la 

production. 


