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مشروع نقدي  ل مرجعياتھ الفكرʈة و يُبۚܢ ɠلّ
ّ
ɢشȖ ،ارɢمجموعة من الرؤى و כف ʄعڴ

الفلسفية، و يتɢئ عڴʄ معطيات تارʈخية تحيل إڲʄ ترسيخ كينونتھ المعرفية، حيث يɴتح من مختلف 

Ȋُ لɸمحاورة مختلف النّصوص לبداعيةالمنا ʄغية إقامة دعامة معرفية و اصطلاحية قادرة عڴ.

ي 
ّ

السّؤال الذ ما ۂʏ المرجعيات المعرفية والنّقدية وحۘܢ : يطرح نفسھ وȋإݍݰاح علينا ɸنا ɸوإنّ

ܣ اعتمد علٕڈا  ّۘ امي"الفلسفية ال
ّ

قاࢭʏ؟" الغذ
ّ
ࢭʏ طرح مشروعھ اݍݨديد الموسوم بالنّقد الث

؛ النقد الثقاࢭʏ؛ المرجعيات:الɢلمات المفتاحية
ّ

المعرفية؛ المشروع النقدي؛ اميالغذ . כصول

Abstract:

            Each critical project shall be focused on many different ideas and
thoughts, which formulates its philosophic and academic background, as
well  as  it,  will  be  based  on  historical  data  that  leads  to  consolidate  its
epistemological entity. It is produced from various means in order to
establish a cognitive and lexical support able to dialogue with various
creative texts.

           The question raised here what are the cognitive and critical
references, and even philosophic that Ghadhami relied on in his new project
entitled Cultural Criticism?

key words: References; Cultural Criticism; Ghadhami; Critical Project;
cognitive backgrounds.
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: مقدمة

امي"اݍݰديث عن مرجعيّات مشروع الباحث يمتد
ّ

، لʋشمل أوڲʄ كتابات النّاقد، "عبد الله الغذ

المناݠݮ المعاصرة، اݍݰداثيّة مٔڈا، وما Ȋعد  النّاقد לلمام بɢلّ ھ غزʈر לنتاج، فلقد حاول
ّ
خاصّة وأن

ي حمل عنوان 
ّ

الذ شرʈحية اݍݵطيئة والتّكف؈ف، من البɴيوʈّة''اݍݰداثيّة، ࢭʏ كتابھ כوّل
ّ
Șال ʄإڲ

)Déconstruction(،ي معاصرɲساɲقراءة نقدية لنموذج إ'' ʄحقة التّأكيد عڴ
ّ
أعمالھ اللا ʄّلتتوڲ ،

جاɸدا تطبيق ɸذه الرّؤى والنّظرʈّات النّقديّة عڴʄ مختلف  ɸذا التّوجھ النّقدي، حيث حاول

ق ࢭʏ تطبيقھ أو حاد عن المنݤݮ المتّبع
ّ
.النّصوص כدبيّة، سواء وف

امي"المتȘبع لأعمال النّاقد و
ّ

بدأ ي؄فز ࢭʏ أواخر " الغذ يلاحظ تطوّرا ࢭʏ فكره مقرونا بتحوّل

الدّراسات البɴيوʈّة والسّميائية  ز عملھ حول
ّ

الماعۜܣ، فبعد أن ɠان النّاقد يرك سعينات من القرن
ّ
Șال

شرʈحية 
ّ
Șسميْڈا–والȖ ھ صاحب -كما يحلو لھ

ّ
السّبق ࢭʏ نقلɺا إڲʄ الۘܣ احتفى ٭ڈا كث؈فا وادّڤʄ أن

ي ɠان فاتحة لنقلة منݤݨيّة ومعرفيّة 1السّاحة النّقدية العرȋيّة
ّ

سوي، الذ
ّ
ɴالنّقد ال ʄانتقل إڲ ،

ʏقاࢭ
ّ
ۂɸ ʏدفنا من الدّراسة ɸنا، ونقصد ٭ڈا النّقد الث .أخرى

قدية المستعارة/ المرجعيّات-1
ّ
:اݍݵلفيّات الفكرʈّة والن

البحث عن المرجعيّات  ܣ انطلق مٔڈا إنّ ّۘ امي"ال
ّ

ɢأ علٕڈا ࢭʏ مشروعھ النّقدي تقتغۜܣ " الغذ
ّ
وات

رة لـ
ّ

ترك؈قنا ɸنا سوف يتجّھ إڲʄ כعمال المتأخ أعمال النّاقد، لكنّ امي"منّا مܦݰا لɢلّ
ّ

" الغذ

 ʏفك؈ق لا يلڧ
ّ
ɸذا ال؅ قاࢭʏ لديھ، مع أنّ

ّ
من خلالɺا المشروع النّقدي الث ܣ برز ّۘ باعتبارɸا المدوّنات ال

ɺا
ّ
ܣ انطلق مٔڈا ࢭʏ أعمالھ ɠل ّۘ .المرجعيّة כوڲʄ ال

المتمعّن ࢭʏ مشروع  امي"إنّ
ّ

لة ࢭʏ كتابھ כول" الغذ
ّ
اݍݵطيئة ''النّقدي ࢭʏ بذرتھ כوڲʄ والمتمث

يلاحظ Ȋسɺولة بناء الكتاب عڴʄ المقولات النّقدية الغرȋيّة اݍݰديثة، خاصّة الفكر '' والتكف؈ف

النّقدي، فالكت مدى امتثال ''اب نتاج التّفاعل اݍݰاصل ب؈ن طروحات ɸذا الفكر والبɴيوي

امي"واستجابة 
ّ

ف ʇعلن عن قطيعة مع النّقد العرȌي" الغذ
ّ
فاث النّقدي -لɺذا الفكر، فالمؤل

ّ
ال؅

مع المناݠݮ السّياقية من جانب آخر- العرȌي .  2''من جɺة، وقطيعة أخرى

امي"لقد استعار 
ّ

الغر " الغذ Ȍي بمقولاتھ، ووقف حيّالɺا موقف לܿݨاب الفكر البɴيوي

ݝݵتلف المناݠݮ الغرȋيّة، وكذا من خلال  טنّڈار، ي؄فز ذلك جليّا من خلال العرض النّظري حدّ

ي جعلھ ينصبھ فارسا عڴʄ " بارت"Ȗعاملھ مع مقولات 
ّ

الذ الذي Ȗعامل معھ بحماسة كب؈فة إڲʄ اݍݰدّ

ف 3النّص
ّ
امي"، ولم يتوق

ّ
تطبيق مختلف ذɸب إڲʄلمفاɸيم والمصطݏݰات، بل عند عرض ا" الغذ

المناݠݮ النّقدية الغرȋيّة عڴʄ النّص לبداڤʏ العرȌي، محاولة منھ لتمثل ɸذه المناݠݮ عڴʄ المستوى

Ȗشرʈح Ȋعض  التّطبيقي، وɸذا ما ظɺر ࢭʏ الكتاب التّاڲȊ ʏعد اݍݵطيئة والتّكف؈ف، حيث حاول
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لتمتد التّجرȋة النقدية عند .العنوان لا ʇعكس الم؅ن ࢭʏ الكتاب، و୒ن ɠان ɸذا 4النّصوص المعاصرة

امي"
ّ

اݝݵتلف''إڲʄ غاية كتابھ" الغذ ي أحدث اɲعطافة نوعيّة ࢭʏ '' تأنʋث القصيدة والقارئ
ّ

الذ

المسار النّقدي المعرࢭʏ عند النّاقد، وفيھ ʇعلن عن تبɴيھ لفكر نقدي جديد، لم يخرج ɸذه المرّة عن 

روحات رغم عباءة النّقد ا
ّ
ما ɸو نقد جاء لʋشاكس ɸذه الط

ّ
ݍݨديد الفرɲؠۜܣ؛ أي عباءة البɴيوʈّة، و୒ن

ھ يبۚܢ عڴʄ معطياٮڈا
ّ
Ȋعڴʏ"لɺذا يذɸب ،أن امي"إڲʄ تقسيم مشروع " حفناوي

ّ
النّقدي إڲʄ " الغذ

:مرحلت؈ن

ساɲي البɴيوي-1''
ّ
قد الل

ّ
ع وفٕڈا ئڈض مشرو)م1991-1985(وۂʏ مرحلة ما ب؈ن: مرحلة الن

امي"
ّ

.Ȗستمد مفاɸيمɺا من طروحات الفكر الغرȌيعڴʄ أرضيّة لسانيّة محضة،، متɢّأ"الغذ

2-ʏقاࡩ
ّ
قد الث

ّ
؛ وفٕڈا تطوʈر لبعض الرّؤى المطروحة ࢭʏ )م2000-1991(و تمتد من : مرحلة الن

ساɲي
ّ
قاࢭʏ ࢭʏ تقابل النّقد الل

ّ
.5''...المرحلة כوڲʄ، في؄فز النّقد الث

نا نتّفق 
ّ
، ولكنّنا نختلف معھ ࢭʏ التّفصيل، فمشروع "Ȋعڴʏ"من حيث المبدأ مع الباحث إن

امي"
ّ

والمرحلة " الغذ ساɲي البɴيوي
ّ
عڴʄ مرحلت؈ن، مرحلة النّقدي כدȌي، وۂʏ المتمثلة بالنّقد الل يمتدّ

قاࢭʏ، و୒ن ɠانت البداية لمشروع 
ّ
انية ۂʏ مرحلة النّقد الث

ّ
امي"الث

ّ
كتابھ النّقدي ۂʏ سنة صد" الغذ ور

كتاب )م1985(أي سنة '' اݍݵطيئة والتكف؈ف''  قاࢭʏ ۂʏ صدور
ّ
البداية الفعليّة للنّقد الث '' ، فإنّ

قافية العرȋية
ّ
قاࢭʏ، قراءة ࢭʏ כɲساق الث

ّ
، أمّا البداية التّمɺيدية لفكرة )م2000(أي سنة ، ''النّقد الث

قاࢭʏ فنجدɸا متجسّدة ࢭʏ كتابھ 
ّ
اݝݵتلفتأنʋث القصي'' النّقد الث الصّادر سنة '' دة والقارئ

وعڴɸ ʄذا . صدار، و୒ن كنّا نجد صدى لɺذا التّوجھ ࢭʏ الكتابات السّابقة عڴɸ ʄذا ל )م1997(

انية من مشروع 
ّ
امي"فالمرحلة الث

ّ
و تبقى غ؈ف محددة مادام النّاقد لا يزال ) م1997(تبدأ سنة " الغذ

ف ʇعمل عڴɸ ʄذا المشروع، وɸذا ما ي؄فز ࢭʏ الكتب
ّ
قاࢭʏ''وכعمال التّالية عڴʄ مؤل

ّ
من '' النّقد الث

عۗܣ''مثل 
ّ

قافة التّلفزʈونيّة، سقوط النّخبة وȋروز الش
ّ
7''من اݍݵيمة إڲʄ الوطن''، وكذا كتاب 6''الث

.وغ؈فɸا من الكتب

قاࡩʏ ࡩʏ مشروع -2
ّ
قد الث

ّ
امي"المنطلق المعرࡩʏ للن

ّ
": الغذ

التّمعن ࢭʏ مختلف כعمال النّ ܣ قدّمɺا النّاقد إنّ ّۘ امي"قدية ال
ّ

تحيلنا عڴʄ مختلف " الغذ

أو ࢭʏ مختلف تطبيقاٮڈا ومقارȋاٮڈا  المناݠݮ والنّظرʈات النّقديّة الغرȋيّة، سواء ࢭʏ بنا٬ڈا النّظري

امي"للنّص לبداڤʏ، فلقد انتقل 
ّ

وما تناسل منھ من مناݠݮ " الغذ ساɲي البɴيوي
ّ
من النّقد الل

مغايرة كنظرʈّة استجابة حداثيّة عڴʄ غرار ا لسّميائية و التّفكيكية، ليعرجّ عڴʄ مناݠݮ أخرى

قاࢭʏ ࢭʏ ختام 
ّ
والتّارʈخانيّة اݍݨديدة ليصل إڲʄ النّقد الث سوي

ّ
ɴة טستقبال والنّقد الʈّأو نظر القارئ

.ɸذه المناݠݮ وטس؅فاتيجيّات النّقدية



امي"مرجعيات مشروع النقد الثقاࢭʏ عند 
ّ

إلɺام بولصنام.د–نوال قرʈن.د"      عبد الله الغذ

ة علوم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا
ّ
04/11/2021ISSN 1112-914X1153: التارʈخ 03: العدد 13:اݝݨلدمجل

غرȋيّ ڈا ذات جذور ّٰ الملاحظ عڴɸ ʄذه المناݠݮ أ ܣ بۚ/ ةإنّ ّۘ علٕڈا ܢأوروȋية تحديدا، وۂʏ ال

امي"
ّ

قاࢭʏ ذو اݍݨذور" الغذ
ّ
رح اݍݨديد للنّقد الث

ّ
أعمالھ כوڲʄ، ليغ؈ّف ࢭʏ مساره النّقدي متبɴيّا الط

ܣ جاءت ɠامتداد للنّقد اݍݨديد כمرɢʈي ّۘ فɴست "كما يقرّ"New Criticism" النّقدية כمرʈكيّة، وال

النّقد يتقاطع مع כطروحات النّقدية للنّقد اݍݨديد ࢭʏ شقھ الغرȌي البɴيوي، و୒ن ɠان ɸذا "ليȘش

''Nouveau Critique''،سوي
ّ
ɴالنّقد الɠ وكذا طروحات مختلف المناݠݮ النّقدية والمعرفيّة

ʏقاࢭ
ّ
.والتارʈخانية اݍݨديدة والتّحليل الث

امي"لقد أشار 
ّ

'' ة ࢭʏ כɲساق الثقافية العرȋيةالنقد الثقاࢭʏ، قراء'' ࢭʏ بداية كتابھ " الغذ

Ȋشɢل مقتضب إڲʄ مجموعة من المفاɸيم والمناݠݮ الۘܣ دفعت إڲʄ ميلاد فكرة النقد الثقاࢭʏ، وفٕڈا 

امي ب؈ن النقد الثقاࢭʏ ونقد الثقافة، وʉش؈ف إڲʄ التارʈخانية اݍݨديدة والنقد المؤسساȖي 
ّ

يم؈ق الغذ

ت؄فɸا الناقد بمثابة الذاكرة טصطلاحية للنقد الثقاࢭʏ، والرواية التكنولوجية، ɸذه المفاɸيم الۘܣ اع

ɸذه לشارة المقتضبة أسقطت الكث؈ف من رɠائز ɸذه المفاɸيم من جɺة، كما أغفلت مفاɸيم  لكنّ

كب؈ف ࢭʏ بناء النقد الثقاࢭʏ كفعالية نقدية لɺا دور امي. أخرى
ّ

.ولنبدأ من حيث انتࢼܢ الغذ

: المرجعية כمرʈكية/ فراز النقدي الثقاࡩʏالتارʈخانية اݍݨديدة وל -2-1

إحدى לفرازات النقدية لمرحلة ما Ȋعد ''Ȗ''New Historicismعت؄ف التارʈخانية اݍݨديدة 

ٰڈاية ذالبɴيوʈة أي النقد ما Ȋعد اللساɲي، الۘܣ برزت Ȋشɢل كب؈ف عڴʄ الساحة النقدية כمرʈكية فمن

ɸالماعۜܣ، توجھ ا تمامɺا للبحث عن التأث؈ف לيديولوڊʏ وصراع القوىالسبعينات من القرن

טجتماعية ࢭȖ ʏشɢل النص، فࢼܣ تبحث عن לطار التارʈڏʏ والثقاࢭʏ لȘشɢل ɸذا النّص، وɸو ما 

امي"حدده 
ّ

وȋالتاڲʏ فالنّص يرتبط بالسياق ،8''أرخنة النّصوص وتنصيص التارʈخ'' ، بمقولة"الغذ

مٔڈما '' التارʈڏʏ الذي أنتج فيھ،
ّ
كلا تبادڲʏ أسا؟ۜܣ، أي أنّ النّص وسيّاقھ التّارʈڏʏ كلاɸما مɢوّن لأنّ

اتية للفرد ومجتمعھ
ّ

ب؈ن الɺوʈّة الذ النّصوص . يخلق ךخر وɢʈوّنھ، تماما مثل التّفاعل اݍݰيوي

ل من سيّاقاٮڈا
ّ
ɢشȘل وت

ّ
ɢشȖ خيةכدبيّةʈون9''التّارɢت ʏالتّاڲȋخ جزء منھ، وʈسبة للتّار

ّ
ɴفالنّص بال ،

التّارʈخ أيضا ɸو  العلاقة بئڈما ۂʏ علاقة جزء من ɠلّ، و୒ن ɠانت ɸذه الرّؤʈة غ؈ف دقيقة تماما، لأنّ

.'' لا ءۜܣء خارج النّص '' عبارة عن نصّ، أو مجموعة من النّصوص، وɸنا ɲعود للمبدأ التفكيɢي 

ɸ ڈا كثفت إنّ ّٰ ذه الفكرة توجɺنا إڲʄ الكشف عن السياق اݝݰيط بالنّص כدȌي، بل إ

يضيف العنصر الɴسقي ذو الوظيفة الɴسقية إڲʄ اݝݵطط " الغدّامي"טɸتمام بھ، لذلك ستجد 

ʏڏʈسقي ذو ارتباط وثيق بالسياق التارɴذا العنصر الɸ الثقاࢭʏ للنّص، فالنّص /טتصاڲʏ، ذلك أنّ

ة يقوم بامتصاص القيم الثقافية والتارʈخية وטجتماعية بنجاح، وɸذا ما يقرȋّھ من כدȌي خاص

ن كث؈فا من النصوص כدبية من البقاء مع اٰڈيار ''إنّ. التارʈخ
ّ

ɸو الذي يمك ɸذا טسȘيعاب المعزّز
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القدرة ''مضيفا " حسن البنّا عز الدين"، كما يقرر'' الظروف الۘܣ أدّت إڲʄ إنتاجɺا טسȘيعابية أنّ

تالية ومن ɸنا كذلك يمكن أن . للنصوص ۂʏ الۘܣ تحمل كذلك إڲʄ ظروف مشا٭ڈة ࢭʏ أزمان أخرى

النصوص כدبية، وخصوصا إذا ɠانت Ȋعض تلك القيم الۘܣ تحملɺا داخل أɲܦݨْڈا »خطورة«نرى

متلقٕڈا اݍݨدد . قيما سلبية سلبية ࢭʏ عقول .10''أو تȘشɢل ࢭʏ صور

ɸذا الطرح  ، ذلك الɴسق الناܥݸ "الغدّامي"يلتقي مع فكرة الɴسق الۘܣ تحدّث عٔڈا إنّ

الذي يمتص القيم السلبية، و يجعلɺا ت؅فسب ࢭʏ قاع الذɸن الɴسقي، لتȘناسل مع مختلف 

، زعيم تيار التارʈخانية اݍݨديدة، و୒ن "جرنʋبلات"و الطرح نفسھ نجده لدى . النصوص לبداعية

.ن القيم לيجابية والسلبية ࢭʏ اݍݵطابقد زاوج ب؈"  جرنʋبلات"ɠان 

"لم يتوقف 
ّ

عن استعارة فكرة البحث عن القيم السلبية ࢭʏ اݍݵطاب من " مياالغذ

ذلك إڲʄ ال؅فك؈ق ࢭʏ كيفية اشتغال כɲساق عڴʄ السرد، حيث ،وحسب" جرنʋبلات" ھ يتجاوز
ّ
بل إن

الناقد  امي"أنّ
ّ

ن الشعر ࢭʏ عملھ، وʉش؈ف جرنʋبلات ࢭʏ قد أعطى السرد أɸميّة أك؆ف إيجابية م" الغذ

ديك؇ق صاغ أوصافا للمتكسّب؈ن بالأدب ࢭʏ عصره'' ɸذا الصدد  وۂʏ الفكرة الۘܣ ركز علٕڈا 11''إڲʄ أنّ

امي"
ّ

.ࢭʏ عملھ ࢭʏ النقد الثقاࢭʏ" الغذ

ز و
ّ

امي"لقد رك
ّ

فرضية جاɸزة بتحميل الشعر الذائقة ''ࢭʏ عملھ الثقاࢭʏ عڴʄ " الغذ

محاولا كشف وȖعرʈة اݍݵطاب المنتج للمؤسسة الثقافية المɺيمنة، وتلمّس לيديولوجيا اݍݰضارʈة 

٭ڈذا الطرح " الغدامي"، إن12ّ''التاȊعة داخل اݍݨماڲʏ اݝݰتكر للممارسات النقدية منذ عقود طوʈلة

خل والۘܣ سعت للبحث عن السلۗܣ وלيجاȌي دا" جرنʋبلات"ي؇قاح عن الفكرة الۘܣ أشرنا إلٕڈا عند 

.وۂʏ رؤʈة مرتكزة عڴʄ توجɺات ما Ȋعد حداثية. اݍݵطاب

امي"وقد أشار العديد من الباحث؈ن إڲʄ أنّ
ّ

قد فرض منݤݨھ عڴʄ النص المدروس، " الغذ

ھ استعار النموذج الغرȌي
ّ
כمرɢʈي تحديدا للنقد الثقاࢭʏ، /وجعلھ ʇستجيب لنتائج جاɸزة، لأن

ڈا لا وأسقطھ عڴʄ نصوص منتقاة، و୒ن ɠان ࢭɸ ʏذ ّٰ أ
ّ
ه טشارة نوع من טݦݰاف ࢭʏ حق الناقد، إلا

عن استخدام الثقافة لدراسة כدب يؤكد أن " جرنʋبلات"تخلو من Ȋعض الܶݰة، ففي حديث 

Praiseכدب من أك؄ف المؤسسات الۘܣ Ȗعمل عڴʄ فرض اݍݰدود الثقافية وتأكيدɸا من خلال المدح ''

من כنواع כدبية أو النصوص وךثار כدبية الۘܣ تقوم وʈتܸݳ ذلك بدرجة كب؈فةPlameواللوم 

.13'')قصائد المدح والݤݨاء(عڴʄ المدح، والݤݨاء، ومثل ɸذه כعمال 

امي"وقصائد المدح والݤݨاء بفروعɺا ۂʏ כعمال כدبية الۘܣ ركز علٕڈا الناقد 
ّ

، مما "الغذ

يؤكد استعارتھ للنموذج الغرȌي ࢭʏ النقد الثقاࢭʏ الذي يأخذ منطلقاتھ ومبادئھ כساسية من 

طة التارʈخانية اݍݨديدة والفكر ما Ȋعد اݍݰداȜي عموما، مؤكدا عڴʄ مسألة التأث؈ف الۘܣ ɠانت نق
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أساسية ࢭʏ مسار البحث من כدب إڲʄ الثقافة؛ إذ ʇش؅فط ࢭʏ اݍݵطاب الذي يحلل ثقافيا أن  تحول

خطابا مؤثرا ونفعيا ࢭʏ الوقت نفسھ .يɢون

إن فكرة التأث؈ف ࢭʏ اݍݵطاب لࢼܣ مسألة محورʈة ࢭʏ الدراسات الثقافية عموما، وࢭʏ النقد 

عليھ ࢭʏ دراسة 14''"כدبية واللاأدبية"الموضوعات''الثقاࢭʏ خصوصا باعتبارɸا اݍݨامع ب؈ن  ، والمعول

نجد صداɸا لدى الناقد  امي"ɸذه الموضوعات ۂʏ البلاغة، وۂʏ فكرة أخرى
ّ

وɸدفɺا ɸو " الغذ

ثمة غاية من دراسة כدب، وأن ɸذه ''الكشف عن تأث؈ف اݍݵطاب وتبعيتھ، لأنھ لابد أن تɢون

تȎيانھ، ɸو أن للأدب نفعا عڴʄ الرغم من أن الغاية لʋست ࢭʏ الٔڈاية أدبية ࢭʏ حد ذاٮڈا،  وما يحاولون

.15''فɢل قراءة للأدب ۂʏ بالتأكيد انتفاع بھ من وجɺة ما(...)ɸذه الɢلمة ثقيلة جدا

اɸتمام النقد الثقاࢭʏ ونقد الثقافة عڴʄ حد سواء، '' النفڥʏ''إن ɸذا اݍݵطاب  ɸو محور

، ذلك اݍݵطاب الذي "فوɠو"و " غراءۜܣ"نھ وɸو ذو علاقة وطيدة بخطاب الɺيمنة الذي تحدث ع

يؤثر عڴʄ أك؄ف شرʈحة من اݍݨماɸ؈ف المتلقية، سواء ɠان ذلك خطابا مكتوȋا أو غ؈ف مكتوب، فلقد 

ࢭʏ טستقبال من اللغة المكتوȋة إڲʄ الصورة ''Ȗغ؈فت وسائل الثقافة، وصاحّڈا ࢭʏ ذلك تحول

الفضائيات، وسرعة انȘشار الم علومة المصورة وɸذا ما يجعل فعل טستقبال المتلفزة، ثم ࢭʏ ظɺور

.16''سرʉعا

وخاصة غ؈ف -سواء ɠان مكتوȋا أو غ؈ف مكتوب–إذن، لقد ɠان لɺذا اݍݵطاب اݍݨديد 

المكتوب غايتھ التأث؈فية النفعية، بل إنھ قد جر اݍݵطاب כدȌي ليؤدي ɸو ךخر ɸذه الغاية الۘܣ 

أن أقرɸا أفلاطون، لتعود ɸذه النظرة כفلاطونية ࢭʏ طالما سڥʄ النص לبداڤʏ للتخلص مٔڈا، منذ

معاصرة، ɸدفɺا ɸو توجيھ اݍݵطاب ݍݵدمة غاية معينة، سواء ɠانت  غائية כدب بصيغة أخرى

...أيديولوجية أو سياسية أو غ؈فɸا

اب من الɺيمنة / الناقد المدɲي-2-2
ّ
:مخلص الكت

تخليص اݍݵطاب من فكرة الدارسون الغائية أو כدݍݨة والȘسيʋس أو مرة أخرى، يحاول

الرافض؈ن لعودة الروح  قد Ȗعلق باݍݵطاب لتوجɺھ وفق ɸدفɺا، ومن أبرز أية صيغة أخرى

، "إدوارد سعيد"כمرɢʈي اݍݨɴسيةכفلاطونية القديمة نجد الناقد والمفكر الفلسطيۚܣ כصل،

عبارة عن مجتمع مدɲي، ومن وɠأنما النصوص ۂʏ 17.حيث يطرح كبديل عٔڈا فكرة الناقد المدɲي

ثمة فمن يمارس نقدا عڴɸ ʄذه النصوص يɴت׿ܣ إڲɸ ʄذا اݝݨتمع وʈحمل صفتھ، فيصبح ناقدا 

مدنيا، ضارȋا بذلك مثالا بنفسھ حينما ɠان ࢭʏ المسȘشفى، و حولھ مجموعة من العمّال والعاملات 

بناء عڴʄ وظائفɺم لا انطلاقا  من أصولɺم وعرقياٮڈم، اݝݵتلفي اݍݨɴسيات، ولكٔڈم يتعاملون

مجتمعا مدنيا بامتياز، وكذلك يرʈد سعيد للنص أن يɢون .وȋالتاڲʇ ʏشɢلون
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2-3-ʏوالبداية الفعلية للنقد الثقاࡩ : النقد الɴسوي

الباحث اݍݨزائري Ȋعڴʏ"لقد عدّ امي"ࢭʏ تقسيمھ السابق لمرجعيات " حفناوي
ّ

النقدية " الغذ

اݝݵتلفتأنʋث القصيدة و ''من عملھ اانطلاق بمثابة البداية الفعلية لممارسة الناقد النقد '' القارئ

الثانية، و  امي"الثقاࢭʏ، فلقد ɠانت ɸذه الدراسة כوڲʄ ممɺدة لصدور
ّ

بɢون" الغذ نفسھ يقرّ

المنݤݨية المتبعة ٮڈدف إڲʄ الكشف عن الɴسق المضمر، وʈصرح بذلك ࢭʏ مقدمة كتابھ معت؄فا إياه 

وطامحا إڲʄ ) النقد الثقاࢭʏ(ݍݰفر عن כɲساق الثقافية متوسلا بمنطلقات من مشروع ɸمھ ااجزء''

تطوʈر فاعلية النقد من ɠونھ أدبيا جماليا إڲɠ ʄونھ ɲسقيا ثقافيا، وɸو مطمح لنقلة نوعية ࢭʏ النقد 

وقراءة النص כدȌي لا بوصفھ حدثا أدبيا فحسب، و୒نما " من نقد النصوص إڲʄ نقد כɲساق"

.18''قافيا كذلكبوصفھ حدثا ث

امي"وɸذا الɺدف ɸو نفسھ ما تȎناه 
ّ

النقد الثقاࢭʏ، قراءة ࢭʏ כɲساق "ࢭʏ كتابھ اللاحق " الغذ

، كما أن الناقد يبدو واعيا جدا بضرورة التمɺيد لمشروعھ اݍݨديد قبل تقديمھ "الثقافية العرȋية

ࢭʏ شɢلھ الٔڈاǿي، لذلك فɺو يقدِّ معتمدا قراءة م عملا ࢭʏ إطار ما ʇعرف للقارئ بالنقد الɴسوي

أي (، وɸو نقد 19''المرأة واللغة''ثقافية ࢭʏ ذلك، ɸذا النمط من النقد الذي اعتمده منذ كتابھ 

بالمسائل المرتبطة باݍݨنوسة ''يركز عڴʄ المسائل اللغوʈة الɴسوʈة، وɴʈشغل ) النقد الɴسوي

Gendreالنصوص المعروض: ، مثل ʏساء، مقارنة بالرجال ࢭɴ؈فية عدد الɸوسائل לعلام اݍݨما ʏة ࢭ

المرأة ࢭʏ النصوص الدرامية وטستغلال اݍݨɴؠۜܣ ݍݨسد المرأة ࢭʏ النصوص، والنظرة الذɠورʈة  ودور

ࢭʏ النصوص والقيم والمعتقدات الموجɺة للمرأة، والكيفية الۘܣ قدّمت ٭ڈا المرأة ࢭʏ כنواع כدبية، 

.20''والوڤʏ الɴساǿي ࢭʏ المشɢلة

حسب ɸذه Ȋعض  ، وۂʏ نفسɺا "أيزاب؈فجر"المواضيع الۘܣ يȘناولɺا النقد الɴسوي

امي"الموضوعات الۘܣ عاݍݨɺا 
ّ

تأنʋث القصيدة والقارئ(وكذا ) المرأة واللغة(خاصة ࢭʏ كتابيھ " الغذ

امي"، و୒ن ɠان )اݝݵتلف
ّ

نظرتھ إڲɸ ʄذه الموضوعات، تماشيا مع التغ؈ف الذي حدث " الغذ قد طور

ɸذا  النصوص والتحليل الثقاࢭʏ بصفة ''النقد نفسھ، إذ أصبح ךن عڴʄ مستوى منݤݨا ࢭʏ تناول

.21''عامة

اݝݵتلف"ومن ɸنا فإن اعتبار كتاب  ɸو البداية الفعلية للنقد " تأنʋث القصيدة والقارئ

الثقاࢭɸ ʏو من باب التجاوز، فرغم تصرʈح الناقد ࢭʏ مقدمتھ ٭ڈدفھ فيھ، إلا أن ذلك لا ʇعۚܣ 

امي"عڴʏ لھ، و୒نما ɸو البداية التمɺيدية للمشروع اݍݨديد، خاصة وأن الباحث الوجود الف
ّ

" الغذ

وɸو ʇعاݍݮ قضية قصيدة ) المرأة والرجل(ينطلق من ثنائية متصلة بالتمي؈ق ب؈ن  اݍݨɴس؈ن 

امي"التفعيلية، وʈفسّر فكرة 
ّ

اݍݵلفية ''مرجعا ذلك إڲʄ " سعيد يقط؈ن"ɸذه، الباحث المغرȌي " الغذ
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ʇ ند علٕڈا الۘܣȘة، ) الغذامي(سɺذاتھ من ج ʏقاࢭ
ّ
ࢭʏ التّحليل، وȖستمد Ȋعض عناصرɸا من النقد الث

ل ࢭʏ כبحاث כنجلوسكسونية عن 
ّ
ɢشȘي"ومن اعتماده لما بدأ يǿساɴة أخرى" כدب الɺ22''من ج ،

امي"لا يتفق مع " يقط؈ن"و୒ن ɠان 
ّ

سوي(تماما ࢭʏ استعارة ɸذا النّوع من النّقد " الغذ
ّ
ɴھ إذا )ال

ّ
، لأن

رح النّقدي مع المناخ الغرȌي כمرɢʈي تحديدا، وɠان استجابة لأوضاع اجتماعية 
ّ
تلاءم ɸذا الط

ساء وלثɴيات ذات כقلية، وɠان لɺذه 
ّ
ɴر الزّنوج والʈتحر ʄواقتصادية وسياسية وثقافية داعية إڲ

اݝݨتمعات اݍݰديثة وتط م؄فّراٮڈا ومسوغاٮڈا ࢭʏ سياق تحوّل إسقاط ɸذه الدعاوى ورɸا، فإنّ

) و(عڴʄ التارʈخ العرȌي والغرȌي، فɺذا يتطلب ال؅فيث والتمعن من جɺة، ''כطروحات وȖعميمɺا 

.ʇ''23ستدڤʏ التّدقيق المٔڈڋʏ من جɺة ثانية

المعرࢭʏ، " سعيد يقط؈ن"فɺذا الرّفض والتّوجّس من قبل الباحث  لھ ما ي؄فّره عڴʄ المستوى

السّاحة النّ أنّ المناݠݮ النّقدية الغرȋية -كما يɴبڧʏ–قدية العرȋية لم Ȗستوعب Ȋعد فɺو يرى

سوي، 
ّ
ɴالنّقد الɠ عد اݍݰداثيةȊ المناݠݮ ما ʄالقفز إڲ اݍݰداثية مٔڈا انطلاقا من البɴيوʈة  فكيف يتمّ

غرȋلْڈا  قافي؈ن العرȌي والغرȌي يمنع إسقاط ɸذه المناݠݮ دون
ّ
ɸذا من جɺة، واختلاف الواقع؈ن الث

.أخرىمن جɺة

امي"لكن ما يحسب للنّاقد 
ّ

ي قدّمھ ࢭʏ " الغذ
ّ

الذ ɸو ترابط أفɢار مشروعھ، والعمل اݍݨادّ

غة''ɸذا المشروع ففي 
ّ
تأنʋث القصيدة والقارئ''وصولا إڲʄ '' ثقافة الوɸم''وكذا '' المرأة والل

قافة العرȋ'' اݝݵتلف
ّ
اغية عڴʄ اݝݨتمع والث

ّ
فكرة الفحولة الط ية، سواء فعليّا يركز أطروحتھ حول

حق )لغوʈّا(أو تجرʈديّا ) اجتماعيّا(
ّ
ܣ سوف يبحث عٔڈا ࢭʏ مشروعھ اللا ّۘ النّقد ''، وۂʏ نفس الفكرة ال

ʏقاࢭ
ّ
ܣء ࢭʏ تناول'' الث

ّ
قضية الفحولة ''كɴسق يحكم الفكر العرȌي، و୒ن ɠان قد غاڲȊ ʄعض الآۜ

الثقاࢭʏ العرȌي،24''بمعناɸا السّلۗܣ، بل البداǿي الوحآۜܣ .وɸو ما لا ينطبق تماما عڴʄ الواقع الفكري

فاق أو טختلاف مع ɸذه النّتائج، فإنّ
ّ
امي"وȌعيدا عن النّتائج المتوصّل إلٕڈا، وטت

ّ
، "الغذ

المٔڈڋʏ، قد حقق النّقلة المعرفية النّقدية، كما حدّدɸا  النّقد "أبزاي؈فجر"وعڴʄ المستوى ، ࢭʏ تحوّل

 ʄإڲ سوي
ّ
ɴارالɢذه أفɸ نقلتھ ʏمستع؈فا ࢭ ʏا اتحليل ثقاࢭɸشرّ٭ڈا فكر النّاقد ليجسّدȖ ،ية خالصةȋغر

.ɠأعمال نقديّة متم؈ّقة

امي"-2-4
ّ

قد כدȌي كمرجعيّة" الغذ
ّ
:وأطروحات الن

امي"لقد أشرنا ࢭʏ بداية حديȞنا عن مرجعيات 
ّ

قافية إڲʄ تصɴيف أعمالھ " الغذ
ّ
النّقدية الث

النّقد  سانية ɠان سندا قوʈّا لظɺور
ّ
مرحلة النّقد כدȌي ذو المرجعية الل أنّ إڲʄ مرحلت؈ن، ولابدّ

כخ؈ف يتوسّل بآليات وأدوات النّقد כدȌي، وʉعتمد عڴʄ مفا قاࢭʏ، خاصّة وأنّ
ّ
ɸيمھ و الث
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قاࢭɸ ʏم أنفسɺم أعلام النّقد כدȌي، و୒ن ɠان 
ّ
أعلام النّقد الث امي"مصطݏݰاتھ، بل إنّ

ّ
قد " الغذ

 ʄذا التبۚܣ يقتصر عڴɺرأيھ حۘܢ اح؅فق، ف ʏي الذي نܸݮ ࢭȌتبۚܢ فكرة القطيعة مع النّقد כد

تقديم جɺاز اصطلاڌʏ ومفاɸي׿ܣ للنّ النّاقد حينما حاول النّظري، لأنّ قاࢭʏ استعان المستوى
ّ
قد الث

ھ فرع من فروع כلسɴية، وɸذا 
ّ
قاࢭʏ يذɸب إڲʄ أن

ّ
ھ ࢭʏ تحديده للنّقد الث

ّ
بمعطيات النّقد כدȌي، بل إن

ل النّقد כلسۚܣ  ذاتھ
ّ
ɢشʇ ي

ّ
.معناه تقاطعھ مع النّقد כدȌي الذ

امي"يضاف إڲɸ ʄذا إشارة 
ّ

قاࢭʏ إڲʄ إحالات مقتȎسة من كتابھ " الغذ
ّ
التّأسʋؠۜܣ ࢭʏ عملھ الث

مباشرة عڴʄ '' اݍݵطيئة والتّكف؈ف''כوّل ي ɠان كتابا ࢭʏ النّقد כدȌي כلسۚܣ، أو إحالة القارئ
ّ

والذ

قاࢭɸ''ʏذا الكتاب ࢭʏ مواضع كث؈فة من كتابھ 
ّ
ࢭʏ حديثھ عن -لا حصرا–، فنجده مثلا ''النّقد الث

تاليّة عن الدّلالات النّحوʈة  ܣ تɢون ّۘ سقية ال
ّ
ɴכخ؈فت؈نالدلالة ال ʏ25وכدبية، لا يفصّل كث؈فا ࢭ

عڴʄ كتابھ السابق، كمرجع للدّراسة اݍݰاليّة .مفضّلا إحالة القارئ

ومسار التحوّل-2-5 اد כدب الغرȋيّون
ّ

:نق

العشرʈن، فكر النّقد والنّقدية بامتياز، وذلك من خلال النّظرʈات  ل فكر القرن
ّ
لقد مث

ܣ ɠانت جزء ّۘ ي ʇستمد . ورافدا من روافد ɸذا الفكر/ االنّقدية اݍݰديثة ال
ّ

فاݍݵطاب النّقدي الذ

المعرفية كث؈فا ما يخرج عن النّص כدȌي اݝݰدّد  مقولاتھ النّظرʈة وלجرائية من مختلف اݍݰقول

ܣ Ȗغذٱڈا و  ّۘ ليلتقي مع الفكر الفلسفي اݍݰديث ࢭʏ טشتغال عڴʄ اݍݵطابات وכɲساق العامّة ال

.تتدعّم ٭ڈا

ھ
ّ
إدوارد "و )T.Todorouve(" تودوروف"إڲʄ )M.Bakhtine(" ميخائيل باخت؈ن"منذ إذ أن

دي مان"و " مʋشيل فوɠو"و" جاك درʈدا"و " رولان بارت"مرورا بـ"  سعيد ، "أم؈فتو إيɢو"و " بول

اݍݰديثة أو القديمة من مألوف القراءة ɠانت عملية المراوحة ب؈ن النّصوص واݍݵطابات وכɲساق

فكر النّاقد  مرحلة من مراحل تطوّر ناقد و ࢭɠ ʏلّ بيڥʏ أن تتّخذ عند ɠلّ
ّ
ܣ ɠان من الط ّۘ النّقدية ال

ܣ تم؈ّقɸا عن سمات غ؈فɸا ّۘ .الواحد سماٮڈا اݍݵاصة ال

عبية وɠ " باخت؈ن"فحوارʈة 
ّ

ɸدفɺا ''ان تجاوزت الرواية إڲʄ الفكر الفلسفي وטحتفاليات الش

العميق أو البعيد ɸو خݏݵلة مونولوجات اݍݵطابات الدغمائية السّائدة، לيديولوڊʏ مٔڈا 

ʏيولوڊ
ّ
ات الفردية الɢاتبة، . والث

ّ
الذ عڴʄ حضور وࢭʏ نفس الف؅فة تقرʈبا ɠانت أطروحات سارتر تݏݳّ

ب عن اݍݰرب و '' טل؅قام''وكتابْڈا ࢭʏ اݝݨال العام وفق مقولة 
ّ
ي ي؅فت

ّ
قسرا الذ أصبحّ

ّ
المسؤوليّة، و୒لا

إبداع ࢭʏ כدب كما ࢭʏ الفكر .26''و୒لزاما ʇعيق ɠلّ

جاɸا مغايرا، إذ عمد  ࢭʏ كث؈ف من مقالاتھ النّقدية إڲʄ توظيف " رولان بارت"أمّا 
ّ
جھ ات

ّ
فقد ات

بقة ال؄فجواز''السميائيّة لنقد ثقافة المعʋش اليومي، ذلك 
ّ
ي ٮڈيمن عليھ معاي؈ف وقيم الط

ّ
ʈة الذ
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ܣ ،27''اݝݵطوفة ب؇قعة טستحواذ عڴʄ المتع المبتدلة ّۘ قافة، ال
ّ
وɸذا ࢭʏ إطار ما ʇعرف Ȋسمياء الث

".Méthologyأسطورʈات "جسّدɸا بقوّة ࢭʏ كتابھ المم؈ّق 

غات النّافية للآخر " تودوروف"ومنذ ٰڈاية الثمانʋنات اɲعطف 
ّ
إڲʄ تحليل وفܸݳ الل

ي " اتح؈نالف"اݝݵتلف، سواء مثلت ࢭʏ خطابات 
ّ

الذ כوائل للقارة כمرʈكية أو ࢭʏ الم؅ن الفكري

قافات כخرى، بدء
ّ
من مونت؈ن و '' اأنجزه كبار الفلاسفة وכدباء الفرɲسي؈ن عن الشعوب والث

.28''مونتʋسيɢو وصولا إڲɠ ʄلود ليفي ش؅فاوس

ࢭʏ كتاباتھ כساسيّة منذ ٰڈاية السبعيɴيات " إدوار سعيد"ࢭʏ ح؈ن أن  عڴʄ نقد اݍݵطاب ركزّ

ت وȋررّت نزعات טخ؅قال والتنميط العداǿي
ّ

ܣ طالما غذ ّۘ -טسȘشراࢮʏ ثم اݍݵطابات כم؄فيالية ال

العرȌي رق
ّ

ل ࢭʏ الش
ّ
ي تمث

ّ
ݍݰظة التّعامل مع ךخر الذ مع اݍݰقبة -التّحق؈في امتدّ לسلامي أوّلا ثمّ

ܣ أشرنا إلٕڈا سابقاالɢولونيالية لʋشمل بقيّة العالم، ليق؅فح فيما Ȋعد فكر  ّۘ .ة النّاقد المدɲي ال

رة لنقد التوجɺات )Eco(" إيɢو"وࢭʏ نفس السّياق، خصّص 
ّ

לيطاڲȊ ʏعض كتاباتھ المتأخ

ܣ حوّلɺا  ّۘ إڲʄ فضاء ماثل لتجمعات عرقيّة وثقافيّة " مكر التّارʈخ"'' العنصرʈة ࢭʏ أوروȋا ال

وל غوي
ّ
أوɸام الصّفاء الل العرʈقة اݍݨذورفسيفسائية أرȋكت ɠلّ " ɸناك"و " ɸنا"ثۚܣ واݍݰضاري

.النّقديّة" إيɢو"واصفا نتائج " م݀ݨب الزɸّراɲي"يقول. 29''

بي؈ف "و " Ȗشومسɢي"و" جيل دولوز"و " درʈدا"و " فوɠو"وʈندرج ࢭʏ السّياق نفسھ انجازات 

ɸو نقدɸا أو نقضɺا للمركزʈات التّقليدية ࢭʏ سيّا"بورديو ɠامل، وما يجمع بئڈا كɢلّ . ق حضاري

لما تنقده أو  بالرّغم من ذلك، فɺذه כعمال والنّظرʈّات لم تكن تبحث عن بديل معرࢭʏ ونظري

إڲʄ معيق للكتابة اݍݰرّة . تنقضھ نظرʈّة قارّة وثابتة يمكن أن تتحوّل ڈا ɠانت كتابة ضد ɠلّ ّٰ لأ

استحضار قضية לɲسا'' فɺذه الكتابات اݍݨديدة ɠانت . المتدفقة قعات تحاول
ّ
ن Ȋعيدا عن ال؇

.30''לɲسانوʈّة التّقليديّة

ادا آخرʈن كـ
ّ

ɸؤلاء النّقاد والفلاسفة النّقاد، لا يمكن أن ɲغفل نق " فɴست ليȘش"وȌعد ɠلّ

ي كث؈فا ما رجع إليھ 
ّ

امي"כمرɢʈي الذ
ّ

وȋطرʈقة مباشرة، إذ ظɺرت أفɢاره ࢭʏ العديد من " الغذ

ي ɠان فيھ توظيف مم؈ّق  ولافت " اݍݵطيئة والتكف؈ف" مؤلفات الباحث بدء من عملھ כوّل
ّ

والذ

ɸذا التّوظيف إڲʄ أطروحة " ليȘش"لأفɢار  النّقد ''כخ؈فة حول" ليȘش"النقديّة כديبّة، ليمتدّ

ʏقاࢭ
ّ
را،" ليȘش"و୒ن ɠان . ࢭʏ المرجعيات السابقة للمقالو الۘܣ أشرنا إلٕڈا '' الث

ّ
قد طرح أفɢاره مبك

ر دائما Ȋشوط حواڲʏ بداية 
ّ

أن التّبۚܣ العرȌي للأفɢار الغرȋيّة متأخ
ّ
الماعۜܣ، إلا مانʋنات من القرن

ّ
الث

ࢭʏ تنظ؈فاتھ وتطبيقاتھ كث؈فا "  الغذامي"و عڴʄ الرغم من ذلك، فقد اسȘند باحثنا أو عدّة أشواط،

ܣ قدّمɺا  ّۘ سميّة " ليȘش"عڴʄ المعطيات ال
ّ
Șانطلاقا من ال''ʏقاࢭ

ّ
.''النّقد الث
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امي"ɠان و୒ن
ّ

رح نفسھ، "ليȘش"قد أشار إڲʄ " الغذ
ّ
ادا آخرʈن، تȎنوا الط

ّ
، فإنھ قد أضمر نق

سميّة ذاٮڈا، ونقصد المفكر כلماɲي 
ّ
Șأدورنو"وال النّقديّة " فرانكفورت"، أحد أعلام مدرسة "تيودور

ي لھ مقالة تحت عنوان 
ّ

قاࢭʏ واݝݨتمع''الذ
ّ
أنّ''النّقد الث يمكن القول ܢ '' ، وعڴɠ ʄلّ ّۚ امي تب

ّ
الغذ

المصطݏݰات  قاࢭʏ، ومفɺوم ɠل؇ف عن نقد ثقافة الوسائل مع إفادتھ من ɠلّ
ّ
مفɺوم ليȘش للنّقد الث

المتصلة بالموضوع .31''כخرى

امي"وɸذا معناه أن الباحث 
ّ

ɸذه المناȊع النّقديّة اݝݵتلفة " الغذ قد Ȗشرب فكره من ɠلّ

النّقد '' م؈ّق، وعمل جاد، ɠان ثمرتھ عملھ النّقدي الرائد والمتخالفة أحيانا، محاولا Ȗشكيل قالب م

قافية العرȋيّة
ّ
قاࢭʏ؛ قراءة ࢭʏ כɲساق الث

ّ
.''الث

2-6-ʏمشروع /الغائب: التحليل الثقاࡩ ʏامي"اݍݰاضر ࡩ
ّ

":الغذ

ࢭʏ مراحلھ כخ؈فة إڲʄ تحليل ثقاࢭʏ، فإذا كنّا " إيزاب؈فجر"لقد أشار  سوي
ّ
ɴالنّقد ال عن تحوّل

امي"ࢭʏ المرجعيات المباشرة لمشروع نجد 
ّ

قاࢭʏ" الغذ
ّ
حاضر و النّقدي الث سوي

ّ
ɴارزاانالنّقد الȋنو ،

التّحليل  ࢭʏ مشروعھ، ذلك أنّ قاࢭʏ لم ʇشر إليھ النّاقد بالرّغم من حضوره القوي
ّ
التّحليل الث فإنّ

قافية أو ما عرف بالتّ
ّ
سبة لݏݨماليات الث

ّ
ɴأداة إجرائية بالɠ عت؄فʇ ʏقاࢭ

ّ
ارʈخانيّة اݍݨديدة، وۂʏ الث

ي اɸتم بھ منأداة ࢭʏ أصلɺا مستعارة من العلوم טجتماعية وتحديدا 
ّ

قاࢭʏ الذ
ّ
علم טجتماع الث

.وأولاه عناية كب؈فة" ش؅فاوس"

ھ 
ّ
قاࢭʏ بأن

ّ
لݏݰياة '' و୒ذا ɠان علم טجتماع يحدّد التّحليل الث الرمزي دراسة للبعد  التعب؈في

ھ -كناقد ثقاࢭʏ أدȌي–" جرنʋبلات"وɸو تحديد عام ومطلق، فإن32ّ''טجتماعية
ّ
تحليل '' يحدّده بأن

 ʄالوقت نفسھ ينظر إڲ ʏللأعمال כدبيّة، وࢭ ʏالدّاخڴ ʏكڴ
ّ

خارڊʏ  وذلك ࢭʏ مقابل التّحليل الش

قاࢭʏ ࢭʏ ضوء التّمي؈ق اݍݰاسم ب؈ن ما ɸو داخل النّص وما ɸو خارجھ
ّ
.33''التّحليل الث

قافة بالمفɺوم وɸذا التّ
ّ
مي؈ق أو الفصل التّعسفي ب؈ن الدّاخل واݍݵارج قد لا تقبلھ الث

من تضافر جɺود  د لابدّ
ّ

المعق د، فمن أجل فɺم ɸذا الɢلّ
ّ

المعق التايلوري باعتبارɸا ذلك الɢلّ

و୒ذا ɠان استكشاف  ثقافة Ȋعئڈا سوف يقودنا إڲʄ فɺم جيّد للأدب المنتج داخلɺا، . الدّاخل واݍݵارج

ܣ أنتج فٕڈا العمل ّۘ قافة ال
ّ
قراءة جيّدة ودقيقة لعمل أدȌي سوف تقودنا إڲʄ فɺم جيّد للث .فإنّ

قاࢭʏ ࢭʏ خدمة الدّراسة כدبيّة، ولكن ࢭʏ نظام ''إڲʄ أنّ" جرɴʈبلات"وʈذɸب 
ّ
التحليل الث

قافة
ّ
ܣ ࢭʏ خدمة الث ّۘ دراسة כدب ۂʏ ال " جرɴʈبلات"لـ، وɸذا الرّأي Ȗ''34علي׿ܣ أك؆ف لي؄فالية تɢون

قاࢭɸ ʏو جزء من الدّراسة 
ّ
قاࢭʏ بما فيھ التّحليل الث

ّ
النّقد الث يتقاطع مع ما أوردناه سابقا، عن ɠون

د
ّ

المعق قافة ذلك الɢلّ
ّ
ۂʏ من أجل خدمة الث .כدبيّة، وɸو ࢭʏ خدمْڈا، وɸذه الدّراسة كɢلّ
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قاࢭʏ للعمل כدȌي، يق؅فح 
ّ
مجموعة من " جرɴʈبلات"ومن أجل القيام Ȋعملية التّحليل الث

ܣ يɴبڧʏ للمريء أن يطرحɺا عڴʄ نفسھ من قبيل ّۘ قافيّة ال
ّ
.כسئلة الث

ɸذا العمل ʇعرضɺا؟- '' نماذج للممارسة، يبدو أنّ ماۂʏ أنواع السّلوك، وأيّ

لماذا يجب أن يجد القرّاء ࢭʏ حقبة Ȋعئڈا ومɢان Ȋعينھ ɸذا العمل فارضا نفسھ؟-

ي أقرأه؟ɸل ثمّة اختلاف ب؈-
ّ

ن القيم اݍݵاصّة Ȍي والقيم المتضمنة ࢭʏ العمل الذ

فɺم اجتماڤʏ يقوم عليھ ɸذا العمل؟- أيّ

ɸذا العمل قيّدɸا ضمنيّا أو تصرʈحيا؟  - حرʈّة للفكر أو لݏݰركة يمكن أن يɢون أيّ

ܣ يمكن أن تصل ٭ڈا أفعال المدح والݤݨاء؟- ّۘ 35''ماۂʏ البɴيات טجتماعيّة כك؄ف ال

ܣ قد تقرȋّنا من فɺم ثقاࢭʏ تارʈڏʏ اجتماڤʏ للعمل כدȌي، والملاحظ عڴɸ ʄذه  ّۘ وغ؈فɸا من כسئلة ال

כسئلة ترك؈قɸا عڴʄ اݍݨانب التّارʈڏʏ والبناء טجتماڤʏ من جɺة، وحصر כعمال כدبية ࢭʏ نمط؈ن 

ضمن כعمال كب؈فين ۂʏ أفعال  والمدح والݤݨاء، وɸذا يطرح السّؤال عن حظ  כغراض כ  خرى

قاࢭɸ ʏو تحليل انتقاǿي للأعمال 
ّ
التّحليل الث قاࢭʏ، أم أنّ

ّ
כدبيّة ࢭʏ الدّراسة بآليات التّحليل الث

ما لا يندرج ضمن أغراض  يتم إقصاؤه من ɸذا التّحليل؟) المدح والݤݨاء(כدبيّة، وɠلّ
ّۘ روحات ال

ّ
ɸذه النّصوص وךراء وכفɢار والط امي"ܣ استعان ٭ڈا بالإضافة إڲɠ ʄلّ

ّ
ࢭʏ " الغذ

قاࢭʏ، فɺذا المشروع 
ّ
الغرȌي–تقديم مشروعھ عن النّقد الث شديد טرتباط بالف؅فة ما - عڴʄ المستوى

اʇغلتون"Ȋعد الɢولونيالية، إذ ʇش؈ف  قافات القائمة تلعب دورا بالغ الطموح عڴʄ ''إڲʄ أنّ" ت؈في
ّ
الث

قافيّة وɲ୒شاء المراكز اݍݵاصّة ٭ڈا ومن ثم بدأ ט ،36''حلبة السّياسة الدّوليّة
ّ
ɸتمام بالدّراسات الث

ܣ اتɢأت  علٕڈا لتمرʈر مباد٬ڈا، ولم تكن السّاحة  ّۘ بتموʈل من اݝݵابرات כمرʈكيّة وכوروȋيّة، ال

بنانيّة'' شعر'' النّقدية العرȋية ببعيدة عن ɸذا، خاصة Ȋعدما حدث مع مجلة 
ّ
والۘܣ أث؈ف حولɺا 37الل

ق بمصادر تموʈلɺا وɸدف ɸذا التّموʈلخا38لغط كب؈ف
ّ
.صّة فيما يتعل

ܣ أضاءت فكر  ّۘ امي"ɸذه Ȋعض النّصوص أو טستدعاءات ال
ّ

ومشروعھ، ليحاول" الغذ

قافيّة بنحو ʇعينھ عڴʄ بلورة نقد ثقاࢭʏ، أو نقد أدȌي 
ّ
كناقد أدȌي اسȘثمار منجزات الدّراسات الث

النّقلة '' مٔڈڋʏ، من خلال ما قدّمھ تحت مس׿ܢ ثقاࢭʏ ذي إجراءات قابلة للتّطبيق ࢭʏ إطار 

سواء بتجديده لبعض المفاɸيم المستعملة سابقا، أو باق؅فاحھ لمفاɸيم جديدة '' טصطلاحيّة

قافيّة
ّ
.ɠإضافة متم؈ّقة من النّاقد Ȋغرض فتح مغاليق النّصوص כدبيّة الث

: تجديد البلاغة والبحث عن الɴسقمحاولة-3
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لصيغة النفعية لݏݵطاب، وكذا البحث عن التأث؈فات الۘܣ يحدٯڈا ɸذا إن الكشف عن ا

ت؈في"اݍݵطاب، Ȗعود بنا إڲʄ العلم الذي سبق النقد כدȌي بحثا ࢭɸ ʏذا اݝݨال، وɸذا ما يؤكده 

ࢭʏ حقيقة כمر الشɢل כقدم من النقد כدȌي، والذي ʇعرف ''مصرحا ٭ڈذا العلم، إنھ " اʇغلون

.Ȋ''39علم البلاغة

وۂʏ عند . فالبلاغة، إذن، ۂʏ العلم الذي يبحث ࢭʏ تأث؈فات اݍݵطاب اݝݵتلفة ࢭʏ المتلق؈ن

عبد القاɸر "-كما ʇس׿ܢ–الغرب تماثل مفɺومɺا عند العرب، فɺذا شيخ البلاغي؈ن العرب قاطبة 

ڈا " اݍݨرجاɲي أقرب إڲʄ''يحدد البلاغة بɢوٰ تأدية المعاɲي الۘܣ تقوم بالنفس تامة عڴʄ وجھ يɢون

وأدڤʄ إڲʄ التأث؈ف .40''القبول

مقبولا أوّلا ومؤثرا ثانيا، ونص " عبد القاɸر"فالصورة الۘܣ ʇش؅فطɺا  ࢭʏ اݍݵطاب أن يɢون

صرʈح ࢭʏ شرطھ نفعية اݍݵطاب الذي يحقق لھ القبول، والنفاذ ࢭʏ نفس متلقيھ من " عبد القاɸر"

.يدةخلال تأث؈فه فيھ، ɸذا المفɺوم القديم للبلاغة ʇعود ࢭʏ حلة جد

لʋست شɢلية ''إن البلاغة و୒ن ɠانت تبدو أٰڈا ٮڈتم باݍݨانب الشكڴʏ من اݍݵطاب، فإٰڈا 

ونȘيجة لɺذه الم؈قة الۘܣ . 41''بالمفɺوم المادي للشɢل، ولكٔڈا تȘشɢل لغوʈا وجماليا لتوڌʏ بمعۚܢ أعمق

ࢭʏ مفɺومɺا تتحڴʄ ٭ڈا البلاغة، فقد تم اختيارɸا من أجل دراسة ɸذا اݍݵطاب المؤثر، فالبلاغة 

اʇغلتون"اݍݨديد، كما يحدده  من ممارسة خطاب مؤثر، وعلم ɸذا ''، ɠلمة  "ت؈في
ե
Ȗغطي كلا

ثمة م؄فر لإݍݰاحنا عڴʄ ضرورة تطوʈر شɢل من البحث  اݍݵطاب، وȋالمثل فإن من الواجب أن يɢون

.42''ينظر ࢭʏ أنظمة כدلة و الممارسات الدّالة المتنوعة ࢭʏ مجتمعنا

سات الدّالة تدرس ɠل ما يندرج ضمن النقد الثقاࢭʏ أو نقد الثقافة عڴʄ حد وɸذه الممار

الɴساء مثلا ࢭʏ לعلانات وحۘܢ التقنيات  سواء، فࢼܣ تجمع ب؈ن כدب، وȋ؈ن الصورة المرئية كصوّر

عملا متم؈قا " عماد عبد اللطيف"البلاغية ࢭʏ לعلانات اݍݰɢومية، وࢭɸ ʏذا يقدم الباحث المصري

البلاغة بجمعɺا ب؈ن دراسة ،والبيانات اݍݰɢومية43التأث؈ف البلاڦʏ لݏݵطب السياسيةࢭʏ بحث  إنّ ثمّ

الممارسة اݍݵطابية المؤثرة وعلم ɸذا اݍݵطاب، فإٰڈا تبحث ࢭʏ الɴسق الذي يحكم ɸذه الممارسة 

الذي ʇس؈ّف ɸذه ) النظري(اݍݵطابية، لأٰڈا تبحث أيضا ࢭʏ علم اݍݵطاب، أي النظام العام 

؛ إذ يبحث ࢭʏ כɲساق البلاغية الۘܣ "عماد عبد اللطيف"ارسات وɸذا ما نجده ࢭʏ عمل الباحث المم
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 ʏسق البلاڦɴو الɸ السادات مثلا، وماɠ حقب معينة ʏ؈ن ࢭʈتحكم اݍݵطب السياسية لرؤساء مصر

".السادات"الثقاࢭʏ الذي Ȗس؈ف وفقھ بلاغات اݍݵطاب عند الرئʋس الراحل 

امي"ڲʄ عمل الباحث و୒ذا انتقلنا Ȋعد ɸذا إ
ّ

، فإننا نجده يق؅فح Ȗعديل الرؤʈة "عبد الله الغذ

المستعبدة ࢭʏ خدمة اݍݨانب 44''تحرʈر כداة النقدية''البلاغية للنص כدȌي، مطلقا عليھ Ȗسمية 

غ؈فه، وعڴɸ ʄذا، يرʈد  امي"اݍݨماڲʏ ࢭʏ النص دون
ّ

ɸذه כداة الۘܣ استغلت " الغذ تحرʈرɸا لتɢون

 ʏل ࢭʈذا لزمن طوɸ ا الۘܣ  سوف تكشف عن عيوبɺنفس ʏسقي للنص ۂɴال ʏحماية البعد اݍݨماڲ

.اݍݨماڲʏ الɴسقي

امي"إن 
ّ

ڈا نȘيجة تقنئڈا وȖعقيدɸا، وɸو " الغذ يتحدث عن جمود البلاغة العرȋية وسɢوٰ

امي"כمر الذي يتفق فيھ جل الباحث؈ن العرب، ولكن ݍݨوء 
ّ

إڲʄ محاولة إحياء البلاغة العرȋية" الغذ

 ʏتحديدا ۂ ʏال؅فاث البلاڦ ʄذه العودة إڲɸ انتɠ ساءل إنȘتجعلنا ن ،ʏغرض دراسة النقد الثقاࢭȊ

اقتداء بالسنة الغرȋية الۘܣ عملت عڴȖ ʄܦݵ؈ف البلاغة لدراسة النص دراسة ثقافية؟ وɸل يحتاج 

ʏش؅فط دائما ࢭʉدليل ٱڈديھ و ʄي دائما إڲȌي כصل؟الناقد العرȌغر معۚܢ ɸذا ɸذا الدليل أن يɢون

استعارٮڈا كغ؈فɸا من  أن فكرة تجديد مفاɸيم ومصطݏݰات البلاغة ۂʏ فكرة غرȋية خالصة تمّ

الۘܣ وجɺت لدراسة النص כدȌي العرȌي .כفɢار כخرى

النقدالبلاغة، أنھحولولعل ما ساعد عڴȖ ʄشاɠل الرؤʈت؈ن العرȋية والغرȋية  عڴʄ مستوى

تاڲʏ تراجعت البلاغة فاܥݰة اݝݨال للأخ؈فة، أما عڴʄ المستوىقد جاءت כسلوȋية وȋاللغرȋيال

العرȌي، فقد أصبحت البلاغة عبارة عن قوالب جاɸزة  Ȗسقط عڴʄ النص כدȌي، مما أزرى 

ذات سمة شɢلية، يتم Ȗغي؈ف النظر إلٕڈا لاحقا رȋما ɸذه  ۂʏ النظرة כولية . بالبلاغة إڲʄ أن تɢون

ة العرȋية ألم تكن ࢭʏ أصلɺا دراسة لغوʈة لاكȘشاف اݍݨماڲʏ ࢭʏ النص، للبلاغة، لكن لنتأمل البلاغ

عليھ، و" ايجلتون"وɸذا ما أراد  امي"للبلاغة أن تɢون
ّ

نفسھ ʇش؈ف إڲɸ ʄذا، ومع دعوة " الغذ

امي"لتطوʈر بلاغة لدراسة الممارسات الدّالة، ʇستجيب " ايجلتون"
ّ

وʈطرح ما سماه بالنقلة " الغذ

.عڴʄ مفاɸيم بلاغية ومحاولا تطوʈرɸاטصطلاحية معتمدا 

:خاتمة
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امي"ࢭʏ ختام ɸذه اݍݨولة النظرʈة ࢭʏ مؤلفات الناقد السعودي 
ّ

لاستكناه أȊعاد " عبد الله الغذ

ɸم اݝݰطات النقدية و المعرفية الۘܣ ٰڈل مٔڈا لȘشكيل أمشروعھ النقدي الثقاࢭʏ، و وقوفا عند 

: ɲستخلص جملة من النتائج من أبرزɸارؤʈتھ النقدية 

امي"انقسم المشروع النقدي لدى -
ّ

إڲʄ مرحلت؈ن مفصليت؈ن، כوڲʄ يمكن " عبد الله الغذ

، حيث بُنʋت "النقد الثقاࢭʏ"، و الثانية مرحلة "النقد اللساɲي البɴيوي"وسمɺا بمرحلة 

ت التمرد علٕڈا، و إحداث المرحلة الثانية عڴʄ معطيات المرحلة כوڲʄ بالرغم من أٰڈا حاول

ʏي و النقد الثقاࢭȌقطيعة ب؈ن النقد כد.

استفادة الناقد من المنجز النقدي الغرȌي ࢭʏ بناء مشروعھ النقدي الثقاࢭʏ، خاصة منھ -

اݍݨماليات الثقافية، /ة اݍݨديدةالمعطيات النقدية כمرʈكية، و عڴʄ رأسɺا التارʈخانيّ

نقد الثقافة، النقد المؤسساȖي، ، )الناقد إدوارد سعيدعند(النقد الɴسوي، الناقد المدɲي 

و غ؈فɸا من المفاɸيم الۘܣ ... ، التفكيكيةالرواية التكنولوجية، الدراسات الɢولونيالية

.أطرت أȊعاد الدراسات الثقافية

اتɢأ النقد الثقاࢭʏ عڴʄ مختلف أطروحات النقاد الغرȋي؈ن من أمثال رولان بارت، فɴست -

دي ليȘش ، أنطونيو غرامآۜܣ، مʋشال فوɠو، ميخائيل باخت؈ن، تزفيطان تودوروف، بول

أدورنو و غ؈فɸم من النقاد، و .. مان، أم؄فتو إيɢو، جيل دولوز، إدوارد سعيد، تيودور

النقد الثقاࢭʏ فسيفسائية، و يوسع نطاق  المفكرʈن، و الفلاسفة، و ɸذا ما يجعل أصول

.الدراسات الثقافية

כɲساق الثقافية الۘܣ تɴتظم النّصوص ࢭʏ /الثقاࢭʏ إڲʄ البحث عن القيمɸدف النقد -

امي"، أمّا "جرɴʈبلات"Ȋعدٱڈا לيجاȌي و السلۗܣ لدى 
ّ

فقد جنح للبحث ࢭʏ כɲساق " الغذ

.الثقاࢭʏ السلبية لݏݵطاب العرȌي

امي"عاد -
ّ

يم إڲʄ البلاغة العرȋية،  محاولا تجديدɸا من خلال خلق مفاɸ" عبد الله الغذ
ّ
ɠالتورʈة الثقافية و اݝݨاز (جديدة قادرة عڴʄ مقارȋة النّص ثقافيّا و دراستھ ɲسقيا

ʏ
ّ

، و اݍݵروج بɴتائج تتوافق و طبيعة الدراسات الثقافية من جɺة، و خصوصية )الكڴ

اݍݵطاب من جɺة أخرى؛ خاصة مع عودة فكرة غائية כدب أو نفعيتھ مع /النّص العرȌي

. انفجار الɴسق/ما ɠان כدب يدرس ضمن الɴسق المغلقالدراسات الثقافية Ȋعد
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: الɺوامش
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ّ
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امي.3
ّ
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